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Einleitung. 

Inhalt: Allgemeine Betrachtung über Philosophie und das philosophische 
Studium. — Aufgabe dieses Buches. — Das moderne philosophische 
Bewusstsein. — Monistische Entwicklungslehre. — Begriff des „ün- 
bewussten." — Hartmann als Repräsentant des modernen philo- 
sophischen Bewusstseins. — Hartmann's wissenschaftliche Indivi- 
dualität. 

JJas Studium der Philosophie soll keinen anderen als rein 
philosophischen Zweck verfolgen. Dieser Zweck ist die Be- 
friedigung unseres metaphysischen Bedürfnisses , mit welchem 
Namen wir mit Schopenhauer das allen Menschen inwohnende, 
aber bei den Meisten unbewusste, noch schlummernde Streben 
nach Erkenntniss des Wesens und des Zusammenhanges 
der Dinge bezeichnen. 

So einleuchtend die Nothwendigkeit der Kenntniss der Ge- 
schichte der Philosophie für die philosophische Bildung ist, so 
klar ist es auch, dass das blosse historische Studium nie im 
Stande ist, jenem metaphysischen Bedürfiiiss, jenem Verlangen 
nach Wissen, also nach einem Buhepunkt für den Greist, 
nach einer (sei es auch nur provisorischen) Lösung der Pro- 
bleme, die die Menschheit seit Jahrhunderten beschäftigen und 
beunruhigen, eine dauernde Befriedigung zu verschaffen. Der 
endlose Process, der endlose Scenenwechsel, den die Geschichte 
vor unseren Augen entrollt, übt allerdings einen grossen Beiz 
auf uns aus, wirkt in mancher Beziehung wohlthuend und an- 
regend auf den Neuling; aber es kommt eine Zeit, wo man sich 
in dieser geistigen Drangsal wie der ewige Jude vorkommen 
musfi. Wie im praktischen Leben, so auch in dem des Geistes, 
braucht der Mensch einen Halt, einen festen Grund und Boden, 
ein Heim, wo er ausruhen kann. Dieses so berechtigte, so 
menschlich erklärbare Verlangen nach Buhe scheint mir xxniet 

B, Koeber, Das philosoph. System E. v. Hartmanns. X 



anderem auch der Grund zu sein, warum viele schwache, geistig 
mangelhaft oder einseitig entwickelte, aber tief und ideal an- 
gelegte Menschen sich in den Schooss der alleinseligmachenden 
Kirche werfen, die ihnen die Lösung aller Welträthsel und 
Zweifel verspricht, sie von der Last des Lebens befreit, indem 
sie dieselbe auf ihre eigenen Schultern nimmt und den Ver- 
zagten und Verirrten eine Heimath bereitet, die für solche Na- 
turen nicht schöner und bequemer sein kann, da um sie zu be- 
sitzen schlechterdings nichts verlangt wird, als Entsagung seiner 
Vernunft, die ja eben für die Quelle aller Unruhe und aller 
Leiden gilt. Was für den Religiösen die Kirche, ist für den 
denkenden Menschen eine feste, durchdachte, wohlgeordnete und 
umfassende Weltanschauung: sie ist seine Heimath, sein AsjL 

Die Philosophie lässt sich mit einer Entdeckungsreise ver- 
gleichen, die der Greist in das Innere seines Reiches unter- 
nimmt. Dieses Keich ist so gross wie die Welt selbst, da die 
Welt in ihm liegt. Die grossen philosophischen Systeme sind 
Stationen, wo der Geist sich neue Kräfte für die Fortsetzung 
seiner Reise sammelt. Ob er lange auf einer Station verweilt, 
oder nicht — gleichviel: es ist nicht für die Dauer. Was er 
entdeckt, spornt ihn zu weiteren Entdeckungen an, bis er end- 
lich, ohne es zu ahnen, zu seiner grossen Ueberraschung, von 
der entgegengesetzten Seite wieder zu seinem Ausgangspunkt 
gelangt. Er erblickt seine alte Residenz, in der er so lange 
glücklich, heiter, in kindlicher Unwissenheit gelebt hatte; Alles 
ist noch so, wie er es verlassen, er selbst aber fühlt sich ver- 
ändert: er ist heimgekehrt, reich an Erf^rungen, Kenntnissen 
und Selbstbewusstsein, aber auch um manche Hoffnung, um 
manchen Traum seiner Jugend ärmer. 

Was der Geist schaut und erkennt, theilt er seinen Aus- 
erwählten, den grossen Denkern, mit. Diese sind die G-eheim- 
schreiber des Geistes: er dictirt ihnen seine Reiseeindrücke, 
damit sie dieselben der Menschheit mittheilen und erklären. 
An diese Interpreten des Geistes müssen wir uns also wenden, 
wenn wir die Welt erkennen wollen. Dass der Geist von seiner 
Entdeckungsreise noch nicht heimgekehrt ist, ersehen wir aus 
unserer lückenhaften Kenntniss der Welt; dass aber der G^ist 
nicht rastet, dafür zeugt die Fortdauer der Entwicklung der 
Philosophie, zeugen die Fortschritte, die dieselbe auch in unserer 
Zeit noch macht. 



Da die Philosophie die Selbsterkenntniss des Q-eistes, also 
dessen Entwicklungsgeschichte ist und die philosophischen Sy- 
steme nichts anderes sind, als Berichterstattungen über diese 
Selbsterkenntniss; so muss jedes philosopische System, welches 
die Welt mehr oder weniger zu erklären vermag, nothwendig 
ein Entwicklungssystem sein und muss als solches alle Be- 
dingungen enthalten, unter denen die Geschichte des Geistes 
selbst möglich wäre. Das Studium eines solchen Entwicklungs- 
systems, verbunden mit dem Studium der Geschichte der Philo- 
sophie, ist nun die Schule, die jeder durchzumachen hat, dessen 
philosophisches Streben wirklich ein ernstes ist. 

Der Zweck dieses Buches ist zur Verbreitung der philo- 
sophischen Bildung und zur Anregung des philosophischen 
Interesses in grösseren Kreisen etwas beizutragen. Da es aber 
nicht in meiner Absicht liegt, Geschichte der Philosophie zu 
schreiben, so kann ich — dem über die Art des philosophischen 
Studiums eben Gesagten zufolge, — meine Aufgabe nicht 
anders erfüllen, als indem ich den Leser in ein grosses philo- 
sophisches Entwicklungssystem einführe. Die Frage ist nun: 
was für ein System ist fähig, das philosophische Bedürfniss eines 
modernen Menschen zu befriedigen? Die Geschichte, die allein 
wir in diesem Falle zu befragen haben, beantwortet dies sehr 
einfach: offenbar dasjenige, welches selbst aus dem modernen 
philosophischen Bewusstsein hervorgegangen ist. Es bleibt uns 
also noch übrig, zu bestimmen, welches dieses System sei. 

Unter philosophischem Bewusstsein einer Zeit kann man 
füglich nichts anderes verstehen, als das in's Klare Kommen 
über die geistigen Bedürfnisse derselben, über ihre Ziele und 
Wege auf geistigem Gebiet, über die Mittel, welche sie anzu- 
wenden hat, die Principien der Natur, der menschlichen Gesell- 
schaft und des subjectiven Lebens zu ergründen. Selbst ein 
oberflächlicher Beobachter muss es sehen, dass unter den 
geistigen Bedürfnissen der Gegenwart die Anwendung der 
monistischen Erklärungsweise und des Entwicklungsprincips 
(was in letzter Linie auf Eins hinauskommt) auf alle Er- 
scheinungen der Natur und des Geistes die erste Stelle ein- 
nimmt. Die Erklärung der Welt aus Einem Princip ist nur 
dann möglich, wenn dieses die positiven Bedingungen, die noth- 
wendigen Voraussetzungen dieser Erklärung in sich trägt. 
Unsere empirische Welt ist, erstlich, ein Stufenreich von zweck- 



massigen und zweckthätigen Formen, eine continuirliche, plan- 
volle Entwicklung, ein lebendiges, durch und durch zusammen- 
hängendes Ganzes; zweitens — da sie Einheit von Natur und 
Geist ist, — ist sie, im Allgemeinen, sowie in jeder ihrer Er- 
scheinungen, eine Synthese von Unvernünftigem und Ver- 
nünftigem, von Alogischem und Logischem, von Sein und So- 
sein, von Realität und Inhaltlichkeit. Diese Beschaffenheit der 
Welt kann offenbar nur aus einem solchen Weltprincip erklärt 
werden, welches selbst, einerseits, ein lebendiges, sich zweck- 
mässig entwickelndes, also ein intelligentes ist, andrerseits, die 
Einheit jener beiden Seiten der Welt, der Vernunft und Unver- 
nunft, die, in Bezug auf das Princip, dessen Attribute genannt 
werden können, darstellt. 

Der Monismus lehrt die metaphysische Identität aller Er- 
scheinungen mit dem Einen, Ewigen. Das Entwicklungsprincip, 
angewandt auf den Monismus, besagt, dass das Einzige, was sich 
in der Welt und zur Welt entwickelt, das Weltprincip selbst 
sei, dass es sich aus sich und für sich entwickelt, dass, mit 
anderen Worten, das Object oder das Reale der Entwicklung 
mit dem Subject oder dem Idealen derselben zusammenfällt, be- 
sagt, kurz, den Realidealismus oder objectiven Idealismus. 

Eine Entwicklung ist nichts anderes als das allmähliche 
Heraustreten aus dem potentiellen Zustand iu den actuellen, 
oder die Verwirklichung der Anlagen, kraft des Triebes, die- 
selben zu realisiren. Dieser Trieb ist „Wille", die Bedingung 
jeder Entwicklung, das eine Attribut des Weltprincips oder des 
Absoluten. Der geistige Inhalt unserer Welt deutet aber ferner 
auf ein zweites Attribut des Absoluten hin, welches die Anlage, 
der Keim des in der Welt enthaltenen und sich zum Bewusst- 
sein entwickelnden Geistes ist. Die Anlage des Bewusstseins 
muss geistig sein, wie dieses, kann aber als Anlage nicht 
schon bewusst sein, sondern muss als ein sich selbst Unbe- 
wusstes, oder als eine unbewusste Intelligenz gedacht werden. 
Unbewusste Attribute — denn der Wille, für sich betrachtet, ist 
ja intellectlos, eo ipso unbewusst, — können nur einem Ab- 
soluten zukommen, das selbst ein unbewusstes ist; dieses ist 
es nun, was mit dem Gesammtausdruck „das Unbewusste" 
bezeichnet wird und dessen weitere Erklärung erst später 
möglich ist. 

Wir haben nun die Bestandtheile, die jedes aus dem 
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modernen wissenschaftlichen Bewusstsein entsprungene philo- 
sophische System enthalten muss, gefunden. Sie sind: Monis* 
mus, Entwicklung und die nothwendigen (aber erst in der nach- 
kantischen Philosophie völlig erkannten) Folgen beider: der ob- 
jective Idealismus, der „Wille^ und die unbewusste Intelligenz 
(oder die unbewusste Vorstellung). Auch konnten wir die 
Gleich werthigkeit dieser Bestandtheile erkennen, konnten sehen, 
wie sie alle eng mit einander verknüpft sind, wie sie sich gegen- 
seitig voraussetzen, bedingen und sogar decken. 

Seit Leibniz bilden diese Momente der Weltentwicklung 
gleichsam den Kahmen, in welchem sich die Speculation bis auf 
den heutigen Tag bewegt und aus dem sie nie ungestraft heraus- 
tritt. Wenn bei dem gegenwärtigen Stande der philosophischen 
Erkenntniss die Welt nur mit Hülfe dieser Principien bis zu 
einem gewissen Grade speculativ erklärt werden kann, so 
leuchtet ein, dass dasjenige philosophische System der Wahrheit 
am nächsten zu kommen verspricht, welches keins von ihnen 
unbeachtet lässt und jedem Kechnung trägt. 

Ein solches System ist das Eduard von Hartmanns. 
Dies wäre schon ein genügender Grund, dem Leser gerade 
Hartmann's System vorzuführen; aber noch andere Umstände 
haben mich dazu bewogen. Die Naturwissenschaften sind ein 
zu wichtiges Moment der modernen Bildung, damit der Leser 
nicht verlangen sollte, dass der Philosoph, in dessen Schule er 
geht, dem er sein Vertrauen schenkt, in diesen Wissenschaften 
völlig zu Hause sei. Dies triflRt nun bei Hartmannn in vollem 
Masse zu, vielleicht in grösserem als selbst bei Schopenhauer. 

Ferner ist Hartmann der einzige unter den lebenden Philo- 
sophen, der sich bestrebt, alle Gebiete des menschlichen Be- 
wusstseins zu durchforschen und die Ergebnisse seiner For- 
schungen systematisch zu bearbeiten, und ein reges, offenes 
Interesse besitzt für alle Erscheinungen, alle Fragen des moder- 
nen Lebens. Wenn man über imsere Zeit in's Ellare kommen 
will, wenn man erfahren will, wonach sie strebt, was sie liebt 
und hasst, so muss man Hartmann fragen. Diese Fähigkeit, 
sich in die Seele des modernen Menschen zu vertiefen und 
dessen geheimste Gedanken und unausgesprochenen Wünsche 
zu durchschauen und genau zu formuliren, sie ist es eben, wo- 
durch Hartmann — wie vor ihm Schopenhauer, — mit so grosser 
Gewalt auf viele seiner Zeitgenossen wirkt. 
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Endlich war es Hartmann's wissenschaftliche Individualität, 
die mich angezogen hat. Die Freiheit von allen Vorurtheilen 
einer Schule, von allen kleinlichen Sympathien und Antipathien, 
das objective, ernste, uneigennützige, jeder Phrase abholde und 
durch das lästige Herausstreichen seiner Person nicht getrübte 
Verhalten zur Philosophie, die Gerechtigkeit in der Beurtheilung 
seiner Vorgänger und Zeitgenossen, die vornehme, besonnene, 
leidenschaftslose Art seiner Polemik — dies Alles stellt Hart- 
mann's Schriften in die Eeihe der belehrendsten, wohlthuendsten 
und würdigsten Erscheinungen in der wissenschaftlichen Literatur 
der Gegenwart. 

Wollen wir nun an unsere Aufgabe herantreten. 



Gapitel 1. 

Inhalt: Oeschichtlicher XJeberblick der neueren Philosophie Tor Hart* 
mann« (Ueber.Eklekticismus. — In welchem Sinne ist Hartmann als 
Eklektiker zu bezeichnen. — Weitere Austührung des Begriffs des 
„ünbewussten." — Anticipation dieses Begriffs im Alterthum. — Das 
Verlmltniss des Ohristenthums zum „ünbewussten." — Leibniz. — 
Hume. — Aufklärung und Glaubensphilosophie.) 

Ich habe gesagt, dass es nicht meine Absicht ist, hier die 
Geschichte der Philosophie vorzutragen. Wenn ich nun in diesem 
Capitel und in den folgenden scheinbar meinem Programm untreu 
werde und mich in historische Erörterungen einlasse , so geschieht 
dies, weil Hartmann selbst, sowohl in seinem ersten Hauptwerk, 
der „Philosophie des ünbewussten" ^), als auch in einer besonde- 
ren Studie*), eine historisch -kritische Einleitung in seine Philo- 
sophie gegeben hat, und wir dieselbe nicht unberücksichtigt lassen 
dürfen, ohne den Intentionen unseres Philosophen, uns auf diese 
Weise den Eingang in seine Lehre zu erleichtern, ungerecht zu 
werden. Zugleich sind die angeführten Skizzen, ganz abgesehen 
von ihrem propädeutischen Werth, von grosser Bedeutung, indem 
sie einerseits einen wichtigen Beitrag zur kritischen Würdigung 
der Philosophie der letzten hundert Jahre liefern, andrerseits als 
ein Capitel der Hartmann'schen Philosophie selbst betrachtet 
werden müssen, sofern das Urtheil eines Philosophen über einen 
anderen und über die Philosophie im Allgemeinen aus derselben 
Weltanschauung folgt, welche auch dem ganzen System zu Grunde 
liegt. 

Wir haben oben gesehen, dass zwei resp. fünf Principien 
die Basis der ipodemen Weltbetrachtung bilden. Die beiden erst- 
genannten, Monismus und Entwicklung, sind auch historisch die 
ersten, ältesten Grundsteine der Philosophie. Dem einfachen 
kindlichen Denken ist die durchgängige Einheit der Natur, und 

») 7. Aufl. Bd. 1. Cap. I. C. 

') Studien u. Aufsätze, Abschn. JD. 
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die Einheit des Menschen mit derselben, etwas so Selbstverständ- 
liches, dass, bis es einen bestimmten Grad von Entwicklung 
erreicht hat, es unmöglich ist, ihm den Begriff des Unterschiedes, 
der Verschiedenheit beizubringen. Das Leben der Thiere, der 
Kinder und Naturvölker giebt zahlreiche Belege dafür. Diese 
Discretionslosigkeit , diese, — wenn der Ausdruck hier gestattet 
ist, — absolute, ausnahmslose Herrschaft des Gesetzes der Homo- 
geneität, ist der eigentliche Zustand der Unschuld: die Welt wird 
nur unter der allerersten, einfachsten Denkform, der Kategorie 
des blossen Seins betrachtet, und kann, offenbar, nicht anders, 
als eine Einheit erscheinen, aber als eine ruhende, wie da« 
blosse Sein selbst unterschiedslose Einheit. Das Denken 
kommt über diese seine erste Form hinaus, indem es sich die- 
selbe erklärt und entdeckt, dass das scheinbar leere und nackte 
Sein einen Inhalt hat, welcher den Keim der ganzen folgenden 
Weltentwicklung in sich^ trägt. Dieser Inhalt ist eben die Bnt- 
wicklungs- oder Lebensfähigkeit des Seins. Sobald das 
Sein aufhört, für das Denken als ein starres zu gelten, hört jener 
vorhistorische Zustand der Kindheit oder Unschuld auf und die 
Geschichte des Denkens beginnt, d. h. es beginnen Religion, 
Philosophie, Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft, beginnt, kurz, 
die Cultur. Der Monismus wird nicht aufgehoben, sondern nur 
modificirt, belebt durch die Erkenntniss des allgegenwärtigen 
Lebens, und mit dem Bntwicklungsprincip verschmolzen. Erst 
jetzt gelangt er zu der Bedeutung eines philosophischen , gestal- 
tungs- und fortbildungsfähigen und für alle Zeiten gültigen Prin- 
cips. Ich sage ohne Bedenken: für alle Zeiten, denn trotz aller 
Widersacher, die, seit dem Alterthum bis auf die Gegenwart, 
gegen die eine oder andere Seite dieser Weltsynthese des Seins 
und Werdens aufgetreten sind, blieb die Idee einer sich zur Welt 
entwickelnden, zur Vielheit sich gestaltenden Einheit, öder, wenn 
man will, die Idee des Pantheismus, unerschüttert im Bewusst- 
sein der Menschheit und bildete stets die Grundlage jedes 
philosophischen (oder religiösen) Centralsystems. Denn alle Lehren, 
die in Philosophie oder Religion gegen das Entwicklungsprincip 
auftraten und ein starres, von Anfang an fertiges Sein begehrten, 
straften sich selbst Lügen durch ihre eigene unabwendbare 
Umwandlung. 

Die Form des Weltprocesses war sonait entdeckt. Es wird 
ßich, von nun an, um_die Entdeckung des Inhalts derselben 
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handeln, um die Bestimmung des „Was" der Welt: Was ist 
dieses Eine, das sich entwickelt? Was ist das Frincip, das Beale, 
oder das Wesen der Welt? Es leuchtet ein, dass von der Art 
und Weise der Beantwortung dieser philosophischen Cardinal^ 
frage die Ansicht über die Bedeutung, den Werth und das Ziel 
des menschlichen Lebens abhängt, dass, mit anderen Worten, die 
Lösung der theoretischen Probleme das noth wendige Fundament 
ist für den systematischen Aufbau der Welt des practischen oder 
sittlichen Bewusstseins : man kann den Menschen nicht begreifen, 
wenn man die Welt nicht begreift, und die Welt bleibt ewig ein 
Bäthsel, solange über die Quelle alles Lebens, über das ewige 
Sein selbst, ein Dunkel herrscht. 

Wir haben oben gesehen, wie das monistische Entwicklungs- 
princip näher als ein real -ideales bestimmt werden muss, und die 
Annahme des „Willens" und der unbewussten Litelligenz postu- 
lirt, oder vielmehr mit ihnen schwanger geht; man konnte auch 
bemerkt haben, dass jeder von diesen Begriffen nicht bloss auf 
den Schultern des anderen steht, sondern im Grunde nichts weiter 
ist, als der deutlichere, adäquatere Ausdruck für das, was der 
vorige Begriff besagte. In der ganzen Geschichte der Philosophie 
handelt es sich stets um das eine Grundproblem, welches auch 
immer in neuer, modificirter und vollendeterer Gestalt erscheint.^) 
Ohne gewaltsam zu verfahren, kann man die Geschichte der 
Philosophie, von ihrem Beginn als selbständige, von der Reli- 
gion unabhängige Weltweisheit bei den Griechen an bis auf 
Leibniz, als die Zeit der Eixirung und Ausbildung des Ent- 
wicklungsbegriffes bezeichnen. Mit diesem grossen, noch lange 
nicht genügend gekannten und anerkannten Denker beginnt die 
eigentliche neue Aera der Philosophie. Dies ist keine Ueber- 
treibung; man soll sich nur die Sache klar machen. Wir leben 
und weben ja in diesem Manne ; seine Ideen sind so in Fleisch 
und Blut der Menschheit übergegangen, dass wir sie gegenwär- 
tig förmlich mit der Muttermilch einsaugen. In der Wissen- 
schaft kann man oft die (menschlich gedacht, niederschlagende) 
Erfahrung machen, dass über dem Genuss des Geistesschatzes, 
den ein seltener Denker seinen Nachkommen vermacht, der Name 
des Wohlthäters selbst entweder beinahe vergessen, oder, wenn 
auch nicht gleich als ein blosses historisches Curiosum, so doch 



') Hartmann, Btud. u. Aui's. S. 549. 
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immer nur vorübergehend, als eine antiquirte, bereits überwundene 
Erscheinung, als ein aufgehobenes Moment zur Beruhigung seines 
historischen Qewissens erwähnt wird; oder, endlich, es wird aus 
Unwissenheit der Dank einem seiner imzähligen Schuldner und 
Parasiten gezollt und nun diesem das Verdienst und die Grösse 
zugeschrieben, die allein dem eigentlichen Besitzer gebühren. 
So verdankt die moderne Wissenschaft keinem anderen als Leib- 
niz die meisten naturphilosophischen Begriffe oder Kategorien, 
mit denen sie täglich operirt, auf die sie, als auf ihre eigene 
Erfindung, stolz ist, die in der That die Grundlage jeder besonne- 
nen Naturbetrachtung ausmachen und so landläufig und selbst- 
verständlich geworden sind, dass eine zu häufige Betonung der- 
selben Gefahr läuft, trivial zu werden. Kann man heutzutage auch 
nur einen Schritt in der Wissenschaft und Kunst machen, ohne den 
Begriff der Entwicklung, der Metamorphose, des Gesetzes der Conti- 
nuität und der Analogie, der Kraft und ihrer Erhaltung, des Willens 
und der unbewussten Vorstellung anzuwenden? Und wird man 
viele Philosophen, Gelehrte und Künstler finden, die Kenntniss, 
Einsicht und Ehrlichkeit genug besitzen, um sich Leibniz' Schüler 
oder wenigstens Schuldner zu nennen? — Ich würde, — schriebe 
ich eine Geschichte der Philosophie, — kein Bedenken tragen, 
erst mit Leibniz ihre neuere Epoche zu beginnen, wie man auch 
mit ihm die speciell deutsche Philosophie beginnt.^) Deutsch 



') Auch in Ansehung der practischen Bestrebungen Leibniz' mnss man 
zu dergleichen Ueberzeugung gelangen. Das Buch von Kuno Fischer (Gesch. 
d. neuer. Phil. Bd. 2) und Edm. Pfleiderer (G.W. Leibniz als Patriot, Staats- 
mann u. Bildungsträger. Lpz. 1870. Vgl. auch Eartmann's Skizze ,,L. als 
praktischer Optimist^S Stud. u. Aufs. A. 111) stellen die vollkommen moderne 
Denkweise dieses Philosophen auf dem Gebiete des practischen Lebens ausser 
allen Zweifel. Den noch immer fortwirkenden Einfluss Leibniz' auf die 
deutsche Literatur und Kunst hat E. Fischer auf das evidenteste nach- 
gewiesen. Femer sei hier noch auf die merkwürdige Thatsache der wieder- 
erweckenden, neubelebenden, neugestaltenden, — ich möchte sagen „palinge- 
netischen**, — Wirkung des Leibnizischen Geistes hingewiesen, d. h. auf den 
rückwirkenden Einfluss, den seine Weltanschauung auf die Lehren seiner 
Vorgänger ausübt, auf die merkwürdige Eigenschaft seiner Philosophie, 
den durch ihre Brille betrachteten Vorgänger in einer frischeren, lebendi- 
geren, ergiebigeren und (ideell) wahreren Gestalt den Zeitgenossen vorzu- 
führen. Wahreren! da Leibniz' Geist die starre Form beseelt, indem er 
sie über sie selbst, über ihren wahren Inhalt belehrt, und so einer Lehre sie 
selbst in verklärter, reinerer Gestalt zeigt. Man sieht, dass ich hier nament- 
lich Spinoza im Auge habe. Erst durch das Prisma der Leibnizischen Philo- 
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und modern sind in dieser Bücksicht gleichbedeutend, da nur 
dem deutschen Geiste die Aufgabe zugefallen ist, Träger des 
modernen philosophischen Bewusstseins zu sein. Frankreich und 
England scheinen ihre EoUen in der Welt des speculativen 
Denkens abgespielt zu haben und befinden sich nun in einem 
verknöcherten, mumienhaften Zustande, und ihre philosophischen 
Schriften der Gegenwart muthen uns an, „als ob sie modemisirte 
Bearbeitungen von Büchern wären, die aus dem vorigen Jahr- 
hundert stammen."^) 

Nachdem Leibniz alle FundamentalbegrifFe der neueren 
wissenschaftlichen Weltanschauung aufgestellt hat, dieselben theils 
aus der Vergessenheit herausziehend, theils neu entdeckend, waren 
die Wege, die die Philosophie hinfort gehen sollte, gebahnt. Jedes 
von den oben genannten drei Principien, die aus dem Begriff des 
Monismus und der Entwicklung nothwendig folgen, hat seinen 
Vertreter und Fahnenträger in der Geschichte gefunden, die 
alle rücksichtlich des Pantheismus, oder — was in diesem Falle 
gleichbedeutend ist — des objectiven Idealismus mit einander 
übereinstimmen und daher unter der Gesammtbezeichnung der 
„Identitätsphilosophen'' zusammengestellt werden können. 
Sämmtliche nachkantische „ Identitätsphilosophen ^^ sind grossen 
Gewässern zu vergleichen, durch deren Zusammenfiuss ein neuer 
Strom, das Hartmann'sche System, naturgemäss gebildet wird. 
Naturgemäss, nothwendig I Darin besteht die Grösse Hartmann's, 
das macht seine Lehre zur „höchsten Form der philosophischen 
Erkenntniss, auf der vom bewussten Geiste erreichten Stufe der 
Selbstentwickelung" *) ; komischer Weise ist dies aber auch gerade, 
woraus viele Widersacher Hartmann's das flecht zu ihrer Gering- 
sophie betrachtet, wird der Spinozismus wahrhaft geniessbar und grossartig, 
und wenn er zu seinen Anhängern unsere grossen Dichter, wie Herder, 
Göthe und viele Romantiker zählt, so darf er es nur in dieser geläuterten 
lebensvollen Gestalt In der Regel werden die poetischen Spinozisten ohne 
ihr TVissen durch Leibniz' Ideen befruchtet, und vermögen gar nicht, sich 
über den Einfluss, den Leibniz auf sie ausübt, Rechenschaft zu geben; sie 
glauben, Bekenner der echten Lehre Spinoza's zu sein, sind aber, in Wahr- 
heit, Adepten einer Philosophie, die in der Wirklichkeit gar nicht existirt, 
nur als ursprüngliche Gonception, als blosser unentwickelt gebliebener, viel- 
leicht erdrückter Gedanke im Gehirn ihres vermeinten Lehrers existirt haben 
mochte. 

Stud. u. Aufs. S. 560. 

>) Plumacher, der Kampf um's (Jnbewusste. (Berlin 1881,) S. 3, 



12 

Schätzung der historischen Bedeutung seiner Philosophie glauben 
entnehmen zu dürfen. Denn immerfort lassen sich Stimnien ver* 
nehmen, die Hartmann eines Mangels an Originalität und eines 
oberflächlichen Eklekticismus zeihen. — Wenn man sich nun klar 
machte, was denn eigentlich Eklekticismus heisst! Es giebt einen 
zweifachen Eklekticismus. Der eine ist wissenschaftlich völlig 
werthlos, er kaut fremde Ghedanken wieder, reiht kritiklos, ohne 
alle innerliche Verbindung, mosaikartig, die heterogensten, ein- 
ander widersprechendsten Bestandtheile verschiedenster Systeme 
aneinander, liefert ein Aggregat, keine Synthese, entbehrt jedes 
Standpunkts und beschei];Ligt nur den Mangel an schöpferischer 
Kraft imd die Geistesarmuth des Schriftstellers. Die Literatur 
ist bekanntlich überreich an solchen Beispielen. Der Eklekticis- 
mus der Zweiten Art aber ist nicht nur wissenschaftlich berech- 
tigt, sondern gefordert. Er ist die conditio sine qua non jedes 
epochemachenden philosophischen Systems, und setzt bei dem 
Urheber des letzteren gerade die entgegengesetzten geistigen 
Eigenschaften voraus: wahre Originalität, schöpferische Kraft, 
tiefe Einsicht in die historische Bedeutung seiner Vorgänger, 
und die seltene Gabe, den bleibenden Werth, die vorwärts 
treibenden und der Fortbildung bedürftigen Momente 
ihrer Lehren zu erkennen und in ihrem Geiste weiter 
zu arbeiten. Plato, Leibniz, Schelling, Hegel, Schopenhauer 
waren Eklektiker dieser Art, — auch Hartmann gehört zu ihnen. 
Wie nach Schopenhauer die Kunst die Natur corrigirt, indem 
sie in ihren Producten die Absichten der Natur besser erreicht, 
als diese selbst es vermocht hätte, so corrigirt ein bedeutender 
Denker seine Vorgänger: „das, ruft er ihnen zu, wolltet ihr 
sagen, denn so habt ihr ged acht, musstet so gedacht haben aus 
dem und dem Grunde, ohne dessen bewusst zu sein ; dass eure Lehre 
nicht so ausgefallen ist, wie ich sie jetzt fasse, daran ist eure 
Zeit, daran sind die geschichtlichen Bedingungen 'schuld, unter 
denen ihr euch entwickelt habt.'^ Euleyecv heisst bekanntlich aus- 
lesen, auswählen; das Object dieser Thätigkeit muss also 
offenbar vor der Thätigkeit selbst vorhanden sein: „etwas abso- 
lut Neues, nie Dagewesenes, wird freilich nicht erfunden", inso- 
fern sind beide Arten von Eklekticismus einander gleich. Aber 
wenn wir die erstere mit Recht mit einer Mosaikarbeit vergleichen 
konnten, so müssen wir die andere mit der Bienenarbeit ver- 
gleichen : .Die Biene sammelt auch und wählt aus, aber ihr Pro- 
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duct ist ein nicht blos in fiezug auf die Form neues, sondern 
wesentlich neues Gebilde, das kein Mensch darum gering 
schätzen wird, weil es sein Dasein den Blumen verdankt. Die 
Originalitätssucht und Eitelkeit in der Wissenschaft ist nicht nur 
thöricht und lächerlich, was sie auch überall ist, sondern sie ist 
unsittlich, weil sie zur Lüge führt. Ich belüge meine Mitmenschen, 
die ich belehren soll, oft sogar mich selbst, wenn ich über die 
grund- und bodenlosen, völlig willkürlichen und von der histori- 
schen Vergangenheit losgerissenen, mit dem bestechenden Blend- 
werk von Phrasen geputzten Erfindungen meiner Phantasie einen 
Schein von Wahrheit ausbreite und sie dann für die zeitgemässe 
nothwendige Portsetzung der ehrlichen Arbeit grosser Vorgänger 
herausgebe. Da jeder Unsinn formell vollkommen richtig und 
widerspruchslos sein kann, so hat man sich eines bloss formell 
vollendeten originellen philosophischen Systems ebenso wenig 
als jedes anderen Unsinns zu rühmen. Die komische, in gewissen 
wissenschaftlichen Kreisen professionell betriebene Jagd nach 
Widersprüchen ist unerspriesslich und zeigt von einer ausser- 
ordentlichen Seichtheit des G-eistes, dem jedes Verständniss seiner 
selbst abgeht und der aus Faulheit oder Feigheit sich mit einem 
ephemeren Resultat, mit einem gefälligen, nach Belieben ver- 
schiebbaren, bequemen Luftgebilde begnügt, statt nach Erkennt- 
niss des vielleicht nicht erfreulichen, aber wahren Inhalts der 
Welt zu streben. Denn diese Erkenntniss ist nicht möglich ohne 
Kampf, ohne Selbstkritik und Selbstverbesserung, also nicht mög- 
lich ohne Widerspruch, ohne häufige Correcturen seiner eigenen 
Lehre. Wer an die Stabilität des Geistes glaubt oder glauben 
will, dem lassen sich die Begriffe der Geschichte und der Ent- 
wicklung nicht beibringen; wer diese letztere aber einmal gefasst 
hat, dem wird auch die Nothwendigkeit des Widerspruchs in der 
Welt, der Natur und des Gedankens einleuchten und die Idee 
des Geistes als des , — bis das Ziel erreicht ist, — unaufhörlich 
Wandelbaren, sich VervoUkommenden , weil des schlechthin Le- 
bendigen, alles Abschreckende und Bedenkliche verlieren. Was 
metaphysisch, objectiv begründet ist, das braucht gar nicht sub- 
jectiv so ängstlich vermieden zu werden, denn, erstlich, ist es 
nichts Unrechtes, und zweitens, hilft ja das sorgfältigste Ver- 
meiden doch nichts, da das, was wir vermeiden wollen, wir selbst 
sind. — Wir kehren nach dieser kleinen Abschweifung zu unserem 
Gegenstand zurück. 
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Es Ist zwar einseitig und führt zu Missverständnissen, Hart- 
mann's Philosophie ohne Weiteres als die des „ünbewussten" zu 
bezeichnen, denn sie ist, wie wir sehen werden, viel mehr als 
dies, und die Begründung des Prineips des „Unbewussten^^ und 
der Nachweis seiner Allgegenwart bilden bloss das Fundament, 
eigentlich nur den propädeutischen Theil des Ganzen; da aber 
die obengenannte historisch-kritische Einleitung, mit der wir uns 
jetzt zu beschäftigen haben, Hartmann's Vorgänger hauptsächlich 
in Hinsicht auf dieses Princip betrachtet, so behalten wir fiir's 
erste jene vage Bezeichnung. 

Unser Vergleich der Hartmann'schen Lehre mit einem durch 
Zusammenfluss vieler Gewässer gebildeten Strom wollte andeu- 
ten, dass sie eine Synthese, eine innerliche Verbindung, 
eine organische Einheit scheinbar discrepanter Ele- 
mente sei. So fasst auch Hartmann selbst seine historische Be- 
deutung und Aufgabe auf: „In der Philosophie des Unbewuss- 
ten, sagt er^), ist dasjenige Princip, welches allein im Stande 
ist, den wahren Kern aller jener Philosophien in organischer 
Einheit in sich zu begreifen, zum ersten Mal mit dem 
klaren Bewusstsein seiner vollen Bedeutung un,d Trag- 
weite zum alleinigen Grundprincip eines Systems er- 
hoben, und als solches selbstständig von empirischen 
Grundlagen aus inductiv zu entwickeln und zu begrün- 
den versucht worden ist." Von der allgemeinen Grundlage 
der modernen philosophischen Weltanschauung, der Leibnizischen 
Lehre, abgesehen, ist es hauptsächlich das „philosophische 
Dreigestirn des 19. Jahrhunderts", Hegel, Schelling und 
Schopenhauer, das in einer Geschichte des Begriffes des „ünbe- 
wussten" in Betracht gezogen werden muss. Jeder von diesen 
Dreien hat seiner Lehre das „Unbewusste" zu Grunde gelegt, 
aber entweder, wie Hegel und Schopenhauer zerhauen, oder, wie 
Schelling, durch falsche Beleuchtung verzerrt und verundeutlicht. 
Seine allseitige Erkenntniss und Generalisirung, die strenge Ab- 
grenzung der Systeme des unbewussten Denkens und des Bewusst- 
seins, kurz, die Erhebung der nachkantischen unbewussten 
Philosophie des Unbewussten zu einer bewussten ver- 
danken wir Hartmann, der somit „den grossen Bing geschlossen. 



») Stüd. u. Aüfe. S. 726. Vgl. Phil. d. Unb. Einl. Oap. 1, a. Vor- 
wort z. 8. Aufl. XXIV. 
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der die Leistungen unseres philosophischen Dreigestims zu einem 
einheitlichen Ganzen zusammenschmiedet."^) 

Es ist klar, d'ass eine Synthese nur unter der Bedingung 
vollziehbar ist, dass die zu vereinigenden Bestandtheile innerlich 
mit einander verwandt sind und einer gegenseitigen Ergänzung 
wirklich bedürfen. Diese thatsächliche und vielfach verkannte 
Wechselbeziehung der drei genannten Denker drückt Hartmann 
vortrefflich aus, wenn er sich freimüthig zu gleicher Zeit zum 
Schopenhauerianismus, Hegelianismus undSchellingianismus, aber 
der 70er Jahre, bekennt. Jedes von diesen, sagt er, sei nur 
darum wahr, weil auch das andere es ist. Man gehöre 
der Vergangenheit, wenn man heutzutage eine von diesen Lehren 
allein bekennt: „um Hegelianer u. s. w. der heutigen Zeit 
sein zu können, muss man schlechterdings auch Schopenhaueria- 
ner von heute sein, und beides lässt sich wiederum nur dadurch 
vereinigen, dass man zugleich Schellingianer von heute ist."') 

Bevor wir die allmähliche Entpuppung des Begriffs des Un- 
bewussten in der Geschichte der Philosophie seit Leibniz zu ver- 
folgen beginnen, müssen wir uns über seine allgemeine wissen- 
schaftliche und speculative Bedeutung verständigen. 

In der Einleitung habe ich darauf hingewiesen, dass aus der 
Beschaffenheit unserer empirischen Welt auf die Beschaffenheit 
ihres Princips geschlossen werden muss. Die erstere, sagte ich, 
sei Einheit von Idealem und Realem, von Vernünftigem und Un- 
vernünftigem. Damit etwas sein könne, muss es einen Grund 
seiner Existenz haben. Di^er Existenzgrund oder ßealgrund 
des empirischen Seins ist nun, was Princip der Welt, das Meta- 
physische derselben, genannt wird, und was ebenfalls nur als 
Einheit vom Logischen und Alogischen, oder seiner Attribute, 
gedacht werden kann. Diese metaphysische Einheit, dieses abso- 
lute Subject, nennt Hartmann „das Unbewusste und seine 
(selbstredend ebenfalls unbewusste und qualitativ, nicht quan- 
titativ verschiedene) Attribute: „Vorstellung" und „Wille." 
In diesem all -einen Unbewussten, dessen Incarnation, oder phäno- 
menale Offenbarung unsere Welt, als Natur und Psyche, ist, er- 
kennt man zuletzt Spinoza's Substanz, Fichte's absolutes Ich, 



Stud. u. Aufs. S. 724 Vgl. J. Volkelt, das Unbewusste und der 
Pessimismus, Berl., 1873. S. 87 f. 
«) Stud. u. Aufs. S. 724. 
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Schelling's absolutes Subject-Object, Plato's und Hegel's absolute 
Idee, Schopenhauers Wille etc. — Der Begriff des unbewüssten 
Willens kann, seit Schopenhauer, keine Schwierigkeiten mehr 
haben: wohl aber der der unbewüssten Vorstellung. Man 
verstehe darunter nichts anderes, als etwas dem, was wir unter 
bewusster Vorstellung zu verstehen pflegen. Wesens- 
gleiches, also einen idealen Inhalt Besitzendes und dennoch 
ausserhalb des B ewus st sein s Fallendes^), mit anderen Wor- 
ten, eine Vorstellung, die von dem vorstellenden Subject nicht 
als Vorstellung erkannt wird und werden kann, und die, 
in Folge dessen, trotz ihrer ausschliesslichen Subjec- 
tivität, ihm als etwas ausschliesslich Objectives, Ge- 
gebenes, ausser ihm Seiendes erscheinen muss. — Der 
Widerspruch, mit dem der Begriff der „unbewüssten Vorstellung" 
behaftet zu sein scheint, wird durch die einfache Ueberlcgung eli- 
minirt, dass nämlich die Begriffe „Vorstellung" als solche und 
„bewusste Vorstellung" sich zu einander verhalten, wie Genus 
zu Art: das Bewusstsein ist zwar stets von Vorstellungen, nicht 
aber ist jede Vorstellung stets vom Bewusstsein begleitet. ,Vor- 
Stellung schlechthin ist ein weiterer Begriff als bewusste Vor- 
stellung und meint einfach ein Hingestelltes, ein Vor -sich -ge- 
stelltes; das „sich" kann hier aber ebensogut das Subject des 
Stellens, d. h. das dem Inhalt der Vorstellung innewohnende 
Subject bedeuten, als das Bewusstseinssubject , welches die be- 
wu«st- gewordene Vorstellung, als das Vor- sich -gestellte be- 
zeichnet. Es liegt keine Berechtigung vor, Vorstellung mit Be- 
wusstsein zu confundiren, imd nur, wo dies geschieht, erscheint 
„unbewusste Vorstellung** als contradictio in adjecto.**) 

Da der Begriff des Unbewüssten besagt, dass das Subject 
zugleich auch sein eigenes Object ist, so kann für die Philosophie 
des Unbewüssten die empirische Welt nichts Anderes bedeuten, 
als die Succession, also zeit- und räumliche Darstellung des ab- 
soluten Inhalts, die als Vielheit und Mannigfaltigkeit sich kund- 
gebende metaphysische Einheit, oder der aus dem potentiellen, 
latenten, in einen actuellen, patenten. Zustand herausgetretene 
Gegensatz zwischen Wille und Intellect. Diese Begründung 
des Objects im Subject macht das letztere zum Absoluten, zum 



*) Phil. d. ünb. 1, 3 f. Volkelt, 1. c. S. 7 f. 
2) 0. Plumacher. 1. c. S. 16 f. 
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Subject-Object, zum Ideal -Realen, und die Weltanschauung, der 
ein solches Princip zu Grunde liegt, ist demnach objectiver 
oder absoluter Idealismus, oder Bealidealismus. Das 
„ünbewusste", in dem das Beale und Ideale, die Bedingungen 
der Natur und des Greistes, zusammentreffen, ist also die erste 
nothwendige metaphysische Voraussetzung jedes objectiven Idea- 
lismus, nach dem als ihrem (anfangs unbewussten, nach und nach 
sich klärenden) Endziel, die Philosophie von Leibniz an hin- 
steuerte. Ich sage von Leibniz, nicht etwa erst von Kant an, 
denn wenn, wie wir später sehen werden, Schopenhauer's Lehre, 
richtig gefasst, nichts anderes als objectiver Idealismus ist, so 
kann auch die Leibniz' nicht anders gedeutet werden. 

Man vergegenwärtige sich aus der letzteren Folgendes: 
Das dynamische Princip ist Kraft. Als ein kosmologisches 
Princip muss dieselbe aUen Wesen ohne Ausnahme zu G-runde 
gelegt werden. Das Gesetz der Entwicklung und der Analogie 
fordert, dass wir Menschen uns nicht als durch eine Kluft von 
der übrigen Natur getrennt ansehen. Es kann nichts Lebloses, 
Geistloses, Anorganisches geben. Die organische Kraft ist T rie b, 
und da ein Organismus ein Individuum ist, so muss auch dieser 
Trieb ein individueller, beschränkter, bestimmter sein. Als etwas 
Immaterielles kann der Trieb nur durch Immaterielles bestimmt 
werden, also nicht durch die Dinge selbst, sondern durch die 
Vorstellung der Dinge: es ist ein vorstellender Trieb, 
ein Wille. Die Kraft wird zum Willen und somit der Wille 
zum kosmologischen Princip. Da aber Wille und Vorstellung 
untrennbar sind, und die Welt aus lauter wollenden, also 
auch vorstellenden Wesen besteht, so ergiebt sich von selbst, 
dass die beiden Pactoren der Welt Wille und Vorstel- 
lung sind. 

Wäre Schopenhauer nur etwas objectiver und gerechter in 
seinen Urtheilen gewesen, so hätte er nie mit so hochmüthiger, 
das Gerechtigkeitsgefühl jedes Einsichtsvollen beleidigender Ge- 
ringschätzung von Leibniz sprechen können, wie er es gethan, 
da doch die Grundbegriffe seiner Weltanschauung in Leibniz' 
Lehre nicht nur angelegt, sondern vollkommen entwickelt sind 
und zwar in einer Bücksicht tiefer und richtiger gefasst. Denn 
wenn der Wille ein vorstellender Trieb ist, und die Vorstellung, 
was auch Schopenhauer nicht leugnet, eine intellectuelle Thä- 
tigkeit ist, so muss offenbar der Wille ein mit Intelligenz geeintes 

B. Koeber, Du philosoph. System £. v. Hartm^nns. 2 
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Princip sein, und nicht, wie Schopenhauer haben will, ein 
intellectloses. — Das Leibni zische Absolute (die Monade), welches 
Einheit von Wille und VorsteUung ist, ist also ein ideal -reales 
Princip, dessen Thätigkeit, d. h. die phänomenale DarsteUung 
seines ewigen Inhalts, nur als das durch den WiUen zur Selbst- 
offenbarung hervorgerufene unbewusste Sich - selbst - schauen 
verstanden werden kann. 

Wir sehen also, dass im Begriff des Unbewussten alle Oar- 
dinalbegriffe der modernen wissenschaftlichen Weltanschauung 
gleichsam condensirt sind. Dies macht das „Unbewusste" zu 
einem Welt begriff, „durch dessen Aufnahme in die Weltan- 
schauung das ganze Weltgetriebe, in seinem innersten Mittel- 
punkte, wie in allen seinen peripherischen Offenbarungen, eine 
völlig andere G-estalt erhält, ein Begriff, der in der Auffassung 
der G-ebiete der Kunst, Religion, Politik, des Unterrichts etc. 
eine hervorragende KoUe zu spielen bestimmt ist, und der selbst 
die concretesten Mächte mit einem neuen, oft ungeahnten Leben 
erfüllt, erscheinen lässt."^) Nach und nach wird sich diese uni- 
versale Bedeutung unseres Begriffs herausstellen. Für's erste 
haben wir bloss mit seiner, oder — was nach unseren vorherge- 
gangenen Erörterungen nunmehr begreiflich sein muss, — des 
objectivenidealismus geschichtlichen Entwickelung zu thun.^) 

Die eigentliche Geschichte einer Erscheinung darf nicht gleich 
mit ihrem sporadischen, durch den Zeitgeist noch nicht be- 
dingten, aus dem Bewusstsein und den Bedürfnissen der Majo- 
rität noch nicht erklärbaren Auftreten beginnen. Solange eine 
Idee noch das Eigenthum bloss Einzelner ist, und nicht All- 
gemeingut geworden, kann man mit Sicherheit sagen, dass ihre 
Zeit noch nicht gekommen ist und sie, unbeachtet und unver- 
standen, durch andere, der Zeit entsprechendere Erscheinungen 
verdrängt, wieder in den ewigen Schooss zurückzieht, aus dem 
alle Ideen stammen. Denn vernichtet kann sie nicht werden, 
da nichts in der Natur, und noch weniger in der Welt des Gei- 
stes, verloren geht. Sie tritt wieder auf, — und nun um ihre 
Mission auch wirklich zu erfüllen, — wenn die historischen Be- 
dingungen die Geister vorbereitet haben, sie zu empfangen, zu 



1) Volkelt, 1. c. S. 1 f. 

*) Mit unserer geschichtlichen Darstellung vgl. durchgangig Volkelt, 
S. 1—101. 
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verarbeiten und im Leben zu verwirklichen. Mit diesem zweiten, 
definitiven Auftritt, mit dem Sieg der Idee über alles ihr Feind- 
liche beginnt auch ihr eigentliches, geschichtliches Dasein. Die 
Bestätigung Dieses sehen wir z. B. in der Entwicklung des 
Christenthums und jeder anderen grossen reformatorischen Idee. 
Auch der Begriff des Unbewussten hatte verfrühte Versuche ge- 
macht, Eingang in das Bewusstsein der Menschheit zu finden, 
Ejß wäre gar nicht schwer, sein Auftauchen von Zeit zu Zeit in 
der griechischen Philosophie und dem Mittelalter zu verfolgen; 
man denke z. B. an das öaifiovwv des Sokrates, die platonische 
dvdf^vrjaigf den vovg Ttotrjrixos des Aristoteles, das ev des Plotin, 
welches STt^ycscva ri^g ovolag, enh^Lva voijaeojg ist, an die Gnosis und 
die Mystik etc. Man kann auch noch weiter zurückgehen , und , wie 
es Hartmann selbst gethan, in der indischen und chinesischen Philo- 
sophie in Rücksicht auf das „Unbe wusste" „die Vor wegnähme viel- 
tausendjähriger occidentalischer Entwicklungsresultate^' nachwei- 
sen.*) Und doch sind wir nicht berechtigt, solche Anticipationen der 
Wahrheit zum Ausgangspunkt der geschichtlichen Betrachtung zu 
nehmen: eben weil sie Anticipationen sind, weil sie über ihrer 
Zeit stehen, nicht aus dieser erklärt werden können, und somit 
nicht der Masse, also auch nicht der Geschichte angehören. 

Der Begriff des Unbewussten ist eine Synthese. Eine solche 
ist nicht zu begreifen, erstlich, wenn man in derselben bis zur 
Unfähigheit einer deutlichen Unterscheidung ihrer Bestandtheile 
befangen ist, wenn man, anders ausgedrückt, nur die Einheit, 
nicht aber zugleich auch die Zusammensetzung wahrzunehfnen 
im Stande ist-, zweitens, wenn man nur die einzelnen Theile 
erblickt, ohne sich über die zwischen denselben herrschende noth- 
wendige Wechselbeziehung Rechenschaft geben zu können, mit 
anderen Worten: wenn man die Selbständigkeit, die bloss dem 
Ganzen zukommt, einem seiner Elemente zuschreibt — Die 
griechische Philosophie befand sich noch zu sehr unter der Herr- 
schaft des Unbewussten, war also zu sehr in der Synthese selbst 
befangen, damit sie zum allseitigen vollen Verständniss derselben 
hätte gelangen können. Die ununterschiedene Mischung von Na- 
tur und Geist, in der das griechische Volk lebte, und über die 
es kaum am Ausgang seiner Geschichte hinauszugehen begann. 



«) Phüos. d. ünb. 1, 26 ff. Vgl. Stud. u. Aufs. Abschn. A VIU. 
„Ein chinesischer Classiker.** 
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war ein unüberwindliches Hinderniss für die klare Einsicht in 
das Specifische der diese Mischung constituirenden Theile. Wir 
können daher die antike Philosophie als das unbewussteVer- 
halten zum Unbewussten bezeichnen. 

Das Christenthum ruft den verhängnissvollen Bruch des Men- 
schen mit der Natur hervor; das Bewusstsein kennt nichts ausser 
sich und betrachtet die Aussenwelt, vom theologischen Standpunkt 
ausj als etwas Feindliches, vom philosophischen — als etwas 
Fremdes; in beiden Fällen als etwas dem Geist absolut Entgegen- 
gesetztes, von ihm wesentlich Verschiedenes; dies fuhrt dazu, 
dass das christliche Verhalten zum Unbewussten, ein bewusstes 
Leugnen des letzteren ist. 

Durch die Ausbildung des Begriffs der Entwicklung, d. h. 
durch die Anwendung des Entwicklungsprincips über das indi- 
viduelle Leben hinaus auf die gesammte Welt, wird dem philosophi- 
schen Bewusstsein die Nothwendigkeit und Bedeutung des „Un- 
bewussten" erschlossen. „Natura non facit saltus" ist das erste 
Gesetz, welches aus dem Entwicklungsbegriff folgt; es besagt, 
dass alle Entwicklungsstadien eines Objects, alle Glieder eines 
einheitlichen Ganzen, dessen Verwirklichung das Endziel einer 
Entwicklung ist, unmerklich in einander übergehen, sich gegen- 
seitig bedingen, wesensverwandt mit einander sind; dass das An- 
fangsstadium und das letzte Glied, also die Extreme einer Ent- 
wicklungsreihe, sich zu einander verhalten wie Anlage zur Vol- 
lendung, dass zwischen diesen Extremen und zwar in gleicher 
Entfernung von beiden, nothwendig ein Stadium, — gleichsam 
ein Indifferenzpunkt, — vorhanden sein muss, in welchem sich 
Anfang und Ende begegnen, welches sowohl das Eine als auch 
das Andere, also weder das Eine noch das Andere ist Die Ex- 
tremen der Welt sind Natur und Geist; in jenem Indifferenz- 
punkt der Weltentwicklung werden sich also Natur und Geist 
begegnen und durch das Gemeinsame ihres Wesens ihre 
qualitativen Unterschiede in eine Einheit verschmel- 
zen. Dieses Gemeinsame ist das unbewusst Geistige^), die 



^) Dass der Ausdruck ,,Gei8tiges^' hier nur im Sinne des Dynamischeui 
des G-egensatzes vom Materiellen gebraucht ist, — so wie z.B. auch 
Schopenhauer seinen „Willen" als ein „Q-eistiges" bezeichnet (Wille in d. 
Nat. S. 20), — und nicht die höchste Form des Bewusstseins besagt, ist 
selbstverständlich. 
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qualitativen Unterschiede sind: Realität und Idealität, das ,,Dass'^ 
und „Was" der Welt; Alles zusammen wird unter dem Begriflf 
des „Unbewussten" befasst, welches demnach die absolute Ein- 
heit (All- Einheit) ist, die die Principien, die Bedingungen des 
blossen Seins und des So -Seins der Welt, oder den Schopen- 
hauer'schen unbewussten Willen und die unbewusste Vorstel- 
lung in sich, als seine Attribute, vereinigt. 

In Leibniz' Lehre tritt das Unbewusste zum erstenmal defi- 
nitiv in's Dasein, um von nun an seine Centralstellung unter den 
philosophischen Begri£Pen bis auf die Gegenwart zu behaupten. 

Der grosse Gedanke, der Leibniz' Lehre durchzieht, ist die 
(aus dem Entwicklungsprincip unmittelbar folgende, in den Mo- 
naden selbst präformirte und durch Gott prästabilirte) Welt- 
harmonie, d. h. der innere Zusammenhang aller Wesen. 
Ein solcher ist offenbar nur möglich, wenn keine Kluft die geisti- 
gen und Naturwesen trennt. Wenn aber Cartesius und mit ihm 
Locke Recht haben, dass der Gegensatz zwischen Geist und 
Körper lediglich im Bewusstsein des ersteren besteht, so 
zwingt die Thatsache der ungleichmässigen Vertheilung 
des Bewusstseins in der Welt zur Annahme, dass jene Kluft 
unüberbrückbar ist. Es gilt nun nachzuweisen, dass der Geist 
oder die Vorstellung ein weiterer Begriff sei als das 
Bewusstsein, dass es einen unbewussten Geist, unbe- 
wusste Vorstellungen gebe. Wenn sich Alles in der Welt 
entwickelt und zwar um so länger, je vollkommener das Object 
werden soll, sollte der Geist, das Vollkommenste, allein eine Aus- 
nahme machen und als ein von vornherein Fertiges seine Exi- 
stenz antreten? Dies ist ein Ungedanke: Der Geist muss eben- 
falls, wie alles Uebrige, unter dem Gesetz der Entwicklung, des 
Fortschritts stehen. Locke hat Recht, die Cartesianischen 
angeborenen Ideen zu leugnen, da es anlogisch ist, das Vor- 
handensein solcher zu behaupten, nachdem uns die tägliche Er- 
fahrung ein zeitweiliges Schwinden des menschlichen Bewusst- 
seins lehrt, ohne welches doch, nach Cartesius, keine Vorstellung, 
keine Idee möglich ist. Aber Locke hat Unrecht, wenn er die 
angeborenen Ideen überhaupt leugnet und den menschlichen 
Geist eine tabula rasa nennt, welche nur von der Aussen weit 
einen Inhalt zu erwarten hat. Der Geist ist im Besitze von 
Vorstellungen, auch wenn er ihrer nicht bewusst ist; das Be- 
wusstsein muss also aufhören, Scheidewand zwischen Geist und 
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Körper zu sein. Die üeberzeugung, dass Alles in der Welt sich 
entwickelt, aus dem Niederen zum Höheren tibergeht, mithin das 
Höhere im Niederen bereits als Anlage enthalten ist, hat Leib- 
niz bewogen, für das Dasein der angeborenen Ideen 
gegen Locke, zugleich aber auch gegen die cartesia- 
nische Annahme der üntrennbarkeit des Geistes vom 
Bewusstsein zu stimmen. Der Geist muss einen gewissen, ihm 
innewohnenden, ursprünglichen, natürlichen Inhalt besitzen, der 
aus dem Dunkel des Unbewussten allmählich sich zur Deutlich- 
keit und Klarheit erhebt. Diese ursprünglichen Ideen, deren 
blosse „connaissance virtuelle^', nicht aber schon die klare 
Erkenntniss, uns angeboren ist, sind die Vernunft- und Er- 
fahrungswahrheiten, der Satz der Identität und der Satz der Causa- 
lität, mit Allem, was aus ihnen folgt. Kraft dieser Principien, 
oder dieses logischen Fonds unserer Seele, gelangen wir zur 
deutlichen Erkenntniss der Welt in ihrer durchgängigen Har- 
monie und Einheit. Die unbewussten Ideen sind also das Band, 
welches unsere Gedanken zusammenhält. Aber unsere Gedanken, 
unsere Vorstellungen, die nichts Anderes sind, als Vorstellungen 
der Weltharmonie, sind nur ihrem höheren Deutlichkeitsgrade 
nach von den Vorstellungen der unter uns stehenden Monaden 
verschieden. In allen Monaden spiegelt sich derselbe ewige 
Weltinhalt. Wenn also die unbewussten Vorstellungen unsere 
Gedanken zusammenhalten und dem subjectiven Geiste er- 
möglichen, die Welt als ein einheitliches, wohlgefügtes Ganzes 
zu erkennen, so müssen sie auch die Bedingung der objectiven 
Erkenntniss der Weltharmonie sein. Aber der Begriff der unbe- 
wussten Vorstellungen reicht noch weiter, über die Idealität 
der Welt hinaus, und hebt den klaffenden Dualismus zwischen 
Geist und Materie gänzlich auf, indem er einerseits den bewuss- 
ten Geist materialisirt, und andererseits die Materie vergeistigt 
Die Monade ist Kraft, ein thätiges, geistiges, individuelles 
Wesen. Als ein individuelles muss sie sich — nicht bloss ihrem 
Inhalt nach, sondern auch äusserlich von allen übrigen Mona- 
den unterscheiden. Dies ist nur vermöge einer Schranke^ 
einer Grenze ihrer Thätigkeit möglich. Eine solche Schranke 
ist die Materie. Da die Monade eine ausschliesslich geistige 
Substanz ist, so kann auch ihre Schranke nichts anderes sein, 
als eine beschränkte Kraft. Kraft ist eine innere Thätig- 
t^eit^ also Vorstellung. Eine gehemmte Vorstellung ist eine nn- 
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bewusste. So sind es also wieder die unbewussten Vor- 
stellungen, welche die Bedingung der Materie, der Aussenwelt, 
des individuellen körperlichen Daseins ausmachen und somit den 
Zusammenhang des bewussten Oeistes mit der körperlichen Na- 
tur, — also die allgemeine, reale Weltharmonie, — bewerk- 
stelligen. 

Wenn die unbewussten Vorstellungen die Schranke der 
monadischen Thätigkeit oder Erkenntniss sind, so kommt nur 
dem absolut unbeschränkten, immateriellen Wesen (Gott) die 
höchste Form der Erkenntniss zu. Von allen übrigen Wesen 
wird die Weltharmonie nur mit grösserer oder geringerer, aber 
nie vollkommener Deutlichkeit erkannt. Je tiefer wir auf 
der Stufenreihe der Wesen hinabsteigen, um so grösser wird 
das Gebiet des Unbewussten, bis wir schliesslich die Grenze er- 
reichen. Ein Schritt über welche uns in's Nichts fuhrt. 

Das Unbewusste ist demnach der allgemeine fioden, aus 
dem alles Lebende, also schlechthin Alles, erwächst. Es ist der 
Urquell aller Dinge, die ursprüngliche, dunkle Heimath des 
Geistes, von der er sich nie gänzlich lostrennen kann, und aus 
deren unversiegbaren Schatze er immer neue Kräfte und frisches 
Leben schöpft. 

Dieses zum Bewusstsein der Welt gebracht und auf das 
Walten der unbewussten Vorstellungen nicht bloss im theo- 
retischen Geiste, in Wissenschaft und Philosophie, sondern auch 
in Kunst, Moral, ^Religion, in unseren alltäglichen Handlungen, 
Gefühlen und Leidenschaften hingewiesen zu haben, „ist das 
ungeheure Verdienst Leibniz'", welches durch die Dürftigkeit der 
positiven Begründung des Princips des Unbewussten durchaus 
nicht geschmälert wird. — Freilich hat Leibniz nur erst die 
Bedeutung und Tragweite dieses Princips, nicht aber auch 
schon die wahre Beschaffenheit, die Natur desselben er- 
kannt. Der Ausdruck „petites perceptions", mit dem er die 
unbewussten Vorstellungen am häufigsten bezeichnet, lässt deut- 
lich die schwache Seite seiner Auffassung durchblicken. Unter- 
scheiden sich die unbewussten Vorstellungen von den bewussten 
nur durch ihre geringere Deutlichkeit und Klarheit, so 
sind sie eben nur graduell von den letzteren verschieden und 
ist der Begriff des Unbewussten als eines dem Bewusst- 
sein durchaus Entgegengesetzten zerstört. Leibniz will 
die mächtigsten Einflüsse im Menscheuleben, wie das Naturell, 
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den Instinct, die Leidenschaften, aus dem ünbewussten er- 
klären; wie ist aber diese Macht anzunehmen, da sie von Vor- 
stellungen stammt, die durch ihre Schwäche sich dem Bewusst- 
sein entziehen und im entscheidenden Moment durch die kräf- 
tigen, bewussten Vorstellungen nothw endig wirkungslos gemacht 
werden müssen?^) 

In Rücksicht des Causalitätsbegriffs nimmt Hume eine 
ähnliche Stellung ein wie Leibniz, steht demnach in der Ge- 
schichte des „ünbewussten" diesem näher, als man gewöhnlich 
glaubt.^) Gleich Leibniz bestreitet er, den Empiristen (Locke) 
gegenüber, die Abstrahirbarkeit der Causalität aus der Er- 
fahrung, und fasst unser Denken und Schliessen nach causalen 
Seziehungen als eine „uns selbst unbewusste" Bethätigung 
eines unserem discursiven Denken femstehenden, natürlichen, 
ursprünglichen, dem Listinct der Thiere gleichen Vermögens. 
Da dieser dunkle, aber mächtige Listinct der Causalität in letzter 
Linie doch nichts anderes sein kann, als die objective reale 
Causalität selbst, so wird, vermittelst desselben, aus der Sinnes- 
wahrnehmung die Wirklichkeit einer objectiv- realen, von dem 
anschauenden Subject unabhängigen Welt erschlossen, welche 
für die Vernunft direct freilich unerweisbar ist, da wir direct 
nur unsere bewussten Vorstellungen kennen. — Diese Auf- 
fassung der Causalität schützt Hume eben so sehr vor dem un- 
kritischen naiven Realismus, wie vor dem Berkeley'schen ex- 
clusiven Idealismus, und macht ihn zum Vorgänger des 
modernen transscendentalen Realismus, der beide Ex- 
treme vermittelt. 

Leibniz' fruchtbare Gedanken haben in der eigentlichen 
Philosophie des 18. Jahrhunderts einen wenig empfanglichen 
Boden gefunden. Am aUerwenigsten war die sogenannte Auf- 
klärung, diese philiströse, selbstzufriedene Verherrlichung des 
Verstandes, fähig, den Begriff des ünbewussten zu verstehen, 
geschweige denn fortzubilden. Auch soll man überhaupt den 
üebergang in den Geist unseres Jahrhunderts nicht so sehr in 
der Philosophie selbst, als in der Dichtung suchen, und bei 
solchen Männern, die eine ganz eigenthümliche Mittelstellung 



») Philos. d. ünb. 1, 16, 
^) f)b4. S. ^6, 
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zwischen Philosophie, Poesie, Wissenschaft und Religion be- 
haupten und unter dem Namen Geifühls-, Genie- oder 
Glaubensphilosophen bekannt sind. Die Glaubensphilo- 
sophie beruht eigentlich auf dem Begriff des Unbewussten, ist 
sich aber so unklar, „dass sie hie dazu kommt, das Stichwort 
ihrer Partei zu finden."^) 



») Phil. d. ünb. 1, 20. 
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Inhalt: FortsetznDg^. (Kant. — Dessen Kritiker. — Kuno Fischer und 
Hartmann. — Die Identitätsphilosophie. — Eichte. — Jean Paul. — 
Der Be^iff des Unbewussten in der Aesthetik, Geschichte und 
Naturwissenschaft. — Herbart. — Krause. — Baader.) 

Ixant's Verhalten zum Unbewussten lässt sich mit dem 
Greifen nach einem sehnsüchtig verlangten Gegenstande durch 
eine trübe Fensterscheibe vergleichen: das Object ist vor Augen, 
aber verwischt; im deutlichen klaren Schauen, im Besitz des- 
selben, läge meine Befriedigung, aber die leidige dünne Scheide- 
wand ist ein Hinderniss, und es fehlt mir an Entschlossenheit, 
sie durchzubrechen. Die subjectiv idealistische Erkenntniss- 
theorie ist jene trübe Scheibe, die Kant zeitlebens von der ge- 
sunden, frischen Realität trennte und ihn nur die undeutlichen 
Contouren der Wahrheit erblicken Hess. 

Es gibt kaum einen Philosophen, dessen Stellung in der 
Geschichte so präcisirt wäre, wie es die von Kant ist, und doch 
gehört eine objective, ruhige und gerechte Schätzung seiner 
Leistungen zu den grössten Seltenheiten der philosophischen 
Literatur. Ueberschätzung von einer Seite, Unterschätzung von 
der anderen, Befangenheit und Einseitigkeit von beiden. Die 
Denkfaulheit und bornirte Bequemlichkeit, die sich das einmal 
mit grosser Mühe Erlernte nicht nehmen lässt und bei jedem 
frischen Luftzug Zeter schreit, kommt natürlich hier nicht in 
Betracht, da sie nicht in die Wissenschaft gehört. — Der Grund 
dieses Verhaltens zu Kant ist theils in dem unbestreitbaren 
Darniederliegen aller schöpferischen Kraft unserer modernen 
Philosophie, theils in der Beschaffenheit der Kantischen Lehre 
selbst zu suchen, die kein streng geschlossenes System, sondern 
eine Summe verschiedenartiger, zum Theil übel genug mit ein- 
ander harmonirender Anläufe darstellt und gerade deshalb zahl- 
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reiche Anknüpfungspunkte für weitere Speculationen bietet. Der 
materialistische Naturforscher alten Schlages, der moderne, sein 
affectirtes philosophisches Bedürfniss zur Schau tragende Dar- 
winianer, der Idealist und der Bealist — jeder findet in Kant, 
was gerade in seinen Kram passt, und fühlt sich im Rechte, 
alle übrigen Bestandtheile der kantischen Philosophie, die doch 
einmal kein einheitliches Ganzes bilden, einfach über Bord zu 
werfen und seinen Kant nach eigener Fa^on zuzustutzen. Ein 
bald von dieser, bald von jener Seite beschnittener Kant ist 
jetzt an der Tagesordnung; aus einem solchen fabricirt eine 
Partei ihre Schwurformel, und ein solcher — niemals der 
echte, ganze Kant — wird von einer Richtung auf den Schild 
erhoben. Da unsere moderne Philosophie aus lauter sich in 
den Haaren liegenden Parteien besteht, so darf es nicht Wunder 
nehmen, wenn jede ihren Kant für den echten erklärt und 
über alle Gebühr präconisirt, froh, in einer solchen Autorität 
den Deckmantel für ihre Dürftigkeit gefunden zu haben. Der 
minutiöse Kritiker von Beruf, der philosophische Philolog, 
schüttelt lächelnd den Kopf zu dieser sauberen Wirthschaft, 
verfällt aber in das andere Extrem, indem er das Kind mit dem 
Bade ausschüttet. Sauber Buch führend über alle Widersprüche, 
Schnörkel und Wunderlichkeiten der Kantischen Lehre, verdirbt 
er über der Kleinigkeitskrämerei seine geistigen Augen und 
wird unfähig, durch den dichten Schleier, der über die bleiben- 
den Wahrheiten in Kant verbreitet ist, hindurch zu blicken. 
So macht er mit Kant kurzen Process, erklärt seine Thätigkeit 
für verfehlt und legt ihn mit selbstbewusster Ueberlegenheit 
ad acta. 

Es sind drei Bedingungen erforderlich, um Berechtigung zu 
erlangen, über Kant seine Stimme hören zu lassen. Erstlich muss 
man fem von allen philosophischen Coterien sein und in Kant nichts 
Anderes sehen wollen, als was in ihm wirklich enthalten ist; 
zweitens muss man einen weiten historischen Blick und Scharf- 
sinn besitzen, um die Genesis des Kantischen Denkens be- 
greifen und den ungeheueren Keichthum an Keimen, die Kant 
in die Philosophie gestreut hat, übersehen zu können; drittens 
muss man die Irrthümer des grossen Mannes nicht bloss — was 
sehr leicht ist — ad notam nehmen, sondern Selbständigkeit 
und schöpferischen Geist genug besitzen, um auf den Wahr- 
heiten, die durch jene verdeckt sind, weiter, im Siune Kant's 
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selbst, zu bauen. Zu den Wenigen, in denen diese' Bedingungen 
zusammentreffen, gehören in erster Linie Hartmann und Kuno 
Fischer. Beide sind gleich entfernt von dem mehr als unphilo- 
sophischen Gezänk der philosophischen Tagesliteratur und von 
allen Coterien; beide besitzen die Fähigkeit, auch durch das 
dickste, scholastische Gestrüpp der Kantischen Lehre grüne 
Wahrheitsknospen zu entdecken; in beiden endlich ist der kri- 
tische Verstand mit bildendem Geiste vereinigt. 

Kuno Fischers Werk über Kant ist das erste und bis jetzt 
das einzige, welches in der umfassendsten, echt philosophischen 
Weise die Genesis des Kantischen Geistes gibt und jede Faser 
verfolgt, die Kant mit der Vergangenheit sowohl als mit seinen 
Nachfolgern vermittelt. 

Hartmann hat . zwar nur ein verhältnissmässig kleines Feld 
der gesammten Kantischen Thätigkeit, die Erkenntnisstheorie, 
zum Gegenstande einer besonderen Schrift gewählt, aber darin 
eine Fülle von Gedanken niedergelegt und das Problem so be- 
leuchtet, dass das kleine Buch^), dessen Betrachtung uns noch 
bevorsteht, die meisten dieselben Fragen behandelnden Arbeiten 
weit hinter sich zurücklässt. Man mag eine Richtung vertreten, 
die man will, aber auseinandersetzen muss man sich mit 
dem Hartmann'schen Buche, wenn man heutzutage auch niir 
Ein Wort in erkenntnisstheoretischen Fragen will mitsprechen 
dürfen. 

Hartmann's sonstige Aeusserungen über Kant sind in seinen 
übrigen Schriften zerstreut und wir werden sie in der Folge, 
jede an ihrem Orte kennen lernen. Für jetzt beschäftigt uns 
Hartmann's allgemeine Schätzung Kant's und die SteUung, die 
dieser in der Geschichte des „Unbewussten" einnimmt. 

Kant ist eben nur der Anfang, der Ausgangspunkt 
einer reichen philosophischen Epoche und steht noch mit seiner 
Ideentrias (Gott, Freiheit und Unsterblichkeit) mit einem Fuss 
in der Metaphysik der Aufklärungsperiode. Es ist thöricht, die 
Kantische Philosophie als das wahre in der Hauptsache unüber- 
treffliche und nur in nebensächlichen Punkten der Modification 
bedürftige System anzupreisen. Gegen eine solche blinde, aller 
Entwicklung und Geschichte Hohn sprechende Anpreisung 
Kant's ist der Protest eine Pflicht. Andrerseits darf aber nie 



') „Kritische Grundlegung des transscendentalea Bealismus,'' 



29 

vergessen werden, dass die genialen Andeutungen dieses 
Denkers mehr als Einer Generation Stoff zur philosophischen 
Verarbeitung geboten haben, dass in ihnen die grossen Systeme 
aller nachfolgenden Philosophen gleichsam präformirt sind, dass 
also das Studium Kant's als die beste Einführung in die Ge- 
schichte der neuesten Philosophie angesehen werden muss und 
von den Gebildeten der Nation niemals über glänzenderen 
Sternen, die auf ihn folgten, vernachlässigt werden sollte. So 
verstanden, verdient Kant allerdings die grösste Bewunderung 
and ungetheilte Anpreisung.^) Man solle sich zu Kant ver- 
halten, wie er, der wahrheitsliebende, kritische, sich selbst zu 
sich verhalten würde, wenn er im Stande wäre, aus sich hinaus 
zu treten und seine eigne Lehre wie eine fremde zu betrachten. 
Der Mensch — auch der Genialste — ist aber stets befangen, 
in sich selbst und in seiner Zeit; dies ist eine Naturnothwendig- 
keit, die einzusehen, die erste Bedingung eines Historikers und 
Kritikers sein sollte. Die neue Zeit ist über Kant hinaus — 
dies ist weder traurig noch empörend, sondern natürlich; am 
wenigsten dürfte man in der Aussage dieser Thatsache eine 
Verkleinerung Kant's sehen. Seine Lehre bleibt noch für viele 
Generationen ein Object des Studiums und eine reiche Quelle 
philosophischer Anregung; aber man wird sich zu ihr nicht 
nachbetend^ sondern prüfend und begreifend verhalten, man 
wird sich nicht mehr mit den bewussten Zielen und bekannteui 
offen liegenden Besultaten des Kantischen Denkens zufrieden 
geben, sondern man wird den dunkeln Motiven desselben nach- 
spüren, um aus diesen erst jene vollkommen zu begreifen und 
so schliesslich Kant besser zu verstehen, als er sich selbst ver- 
stand und verstehen konnte.^) 

Kant's Lehre entbehrt im Grunde genommen jedes meta- 
physischen Princips; dies macht sie so sympathisch unserem 
modernen antiphilosophischen Empirismus. Diese Principien- 
losigkeit aber beweist durchaus nicht etwa die Abneigung Kant's 
gegen Metaphysik überhaupt, oder seinen Mangel an specu- 
lativer Befähigung, sondern ist die leicht begreifliche Folge 
seiner falschen Erkenntnisstheorie, da gerade nur diejenigen 

») Stud. u. Aufs. S. 5Ö3 f. 

') Hartmann „Zar Kant - Literatur.^ Blätter f. liter, Unterhaltung. 
1879 Nr. 46 S. 728. 
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seiner metaphysischen Andeutungen, welche auf theoretischem 
Grunde im Widerspruch mit den Verboten seiner 
falschen Erkenntnisstheorie erwachsen sind, auch 
einen wirklichen Werth und eine fortzeugende Fruchtbarkeit 
erwiesen haben. Trotzdem liegt auf dem G-ebiete dieser Er- 
kenntnisstheorie Kant's hervorragendste Bedeutung, einerseits, 
weil sie eine historisch - nothwendige üebergangsstufe vom 
naiven, dogmatischen Bealismus zum transscendentalen, kritisch 
vermittelten ist; andrerseits, weil die Erkenntnisstheorie über- 
haupt zu den von den bedeutendsten nachkantischen Philosophen 
am wenigsten gepflegten Disciplinen gehört, so dass die Gegen- 
wart gezwungen ist, hier unmittelbar an Kant anzuknüpfen.^) 

Die ewige Sehnsucht nach Realität, und das Bewusstsein der 
Unmöglichkeit, dieselbe zu befriedigen, ohne seinen erkenntniss- 
theoretischen Voraussetzungen untreu zu werden, dieses Wollen 
und nie Können oder vielmehr nie Dürfen, ist für Kant charak- 
teristisch. Trotz seiner Bemühung aber, das realistische Element 
•seiner Lehre durch den Idealismus zu verdecken oder zu ent- 
kräften, kommt es stets zum Durchbruch, wodurch allein die 
realistischen Nachfolger Kant's die Berechtigung erhalten, sich 
auf Kant, als auf ihr Vorbild zu berufen. Am auffallendsten ist 
dies in der Lehre von der Zweckmässigkeit. Einerseits soll 
unsere teleologische Auffassung der Natur durch nichts anderes 
veranlasst sein, als durch die Hineintragung unserer Denkweise 
in die Natur, also einen rein subjectiven Ursprung haben; 
andrerseits wird aber eingeräumt, dass die Beschaffenheit 
gewisser Naturwesen (Organismen) uns zwinge, dieselben nicht 
bloss durch mechanische Causalität, sondern teleologisch zu 
erklären. Noch einen kleinen Schritt vorwärts, und wir stehen 
auf Schelling-HegeFschem Boden: die Zweckmässigkeit hört auf, 
blosse Eeflexionsmaxime zu sein und wird zum Objectiven, in 
den Dingen und ihrem natürlichen Werden und Wachsen wirk- 
samen Weltprincip.*) 

Um Kant's Verhältniss zum „ünbewussten" zu begreifen, 
muss man zuerst die Anlagen der in den Begriff des Unbe- 
wussten naturgemäss mündenden Identitätsphilosophie aufdecken. 



1) Stud.u.Auf8. S.6ö4f. 

«) Stud. u. Aufs. S.566. Vgl. Kuno Fischer, Gesch. d. neuer. Phil. 
Bd. 4. 2. Aufl. S. 630. 
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Die Identitätsphiloeophie besagt zweierlei : erstlich die Iden- 
tität des transscendenten Subjects und des transscendenten Ob- 
jects, des Ich an sich und des Dinges an sich, des Idealen und 
Healen; zweitens die Identität jedes dieser Principien mit einer 
sie in sich einschliessenden absoluten Substanz, wodurch 
die Momente der Realität (Wille) und Idealität (Idee) zu 
blossen Attributen des Absoluten herabgesetzt werden und das 
Absolute selbst die doppelte Bedeutung eines (absoluten) Subjects 
und eines (absoluten) Objects erhält. Zu der Identitätsphilo- 
sophie der ersten Gestalt sind Schelling (in seiner ersten Pe- 
riode), Hegel und Schopenhauer zu zählen; die reinste, natür- 
lichste, Natur und Geist in Gleichgewicht erhaltende Form 
derselben, ist jedoch nur durch Schelling vertreten. — Die 
zweite, abgeleitete Eorm der Identitätsphilosophie, die man auch 
die synthetische nennen könnte, findet ihren Ausdruck in 
Schelling's sogenannter „positiver Philosophie" und — wieder- 
belebt und gereinigt — in Hartmann's Lehre. 

Wir finden in Kant Andeutungen sowohl der ersten als der 
zweiten Fassung der Identität. 

Obgleich Kant, dem subjectiven Idealisten, das Ding an 
sich — es sei nun Subject oder Object an sich — nur als 
negativer Grenzbegriff, als falsche Unterstellung und 
trügerische Hypostasirung des Inhalts resp. der Form des Be- 
wusstseins galt, konnte er doch nicht umhin, die Vermuthung 
auszusprechen, dass beide — Subject und Object an sich — , 
möglicherweise ihrem Wesen nach identisch sein 
könnten. Hierauf stützt sich die ursprüngliche Gestalt der 
Identitätslehre. — In der „Kritik der practischen Vernunft^' 
(S, 164 ff. der Kirchmann'schen Ausg. Bd. VIII,. 281 der ßosen- 
kranz'schen) bezeichnet Kant als die beiden Prädicate Gottes, des 
Schöpfers der objectiven, realen Welt, der Welt der Dinge an 
eich. Verstand und Wille, beide jedoch in keiner Weise 
anthropomorphisch gedacht, d. h. den Verstand nicht dis- 
cursiv (zeitlich imd abstract), sondern intuitiv, — den Willen 
nicht eudämonologisch bestimmbar (empirisch und indi- 
viduell), sondern metaphysisch, als blosse Potenz der Bealität 
als solcher, alfl blosses Vermögen, seine Ideen zu verwirklichen; 
einen Verstand, „der nicht denkt, sondern anschaut, einen 
Willen, der auf Gegenstände gerichtet ist, von deren Existenz 
seine Zufriedenheit nicht im mindesten abhängf Dieser intui- 
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tiyeVerstand, diese intellectuelle Anschauung kann auch nach Kant 
nicht anders gefasst werden , denn als unbewusste Idee oder 
das unbewusst Logische, welches den Inhalt des göttlichen 
Schöpferwillens ausmacht und die Wek der Noumcna oder der 
Dinge an sich bestimmt. Das unbewusst Logische ist ,,in allen 
Theilen der Kantischen Philosophie die stillschweigende Voraus- 
setzung, unter der allein alle Kantischen Lösungen und Lösungs- 
versuche einen Sinn haben.^') Das Hereinreichen der gött- 
lichen intellectuellen Anschauung in den abgeleiteten mensch- 
lichen Verstand hat Kant allerdings nicht erklärt, wohl aber das 
Vorhandensein des „ ünbewussten " im menschlichen Denken 
hervorgehoben*) und in der „Kritik der reinen Vernunft" den 
(nicht bloss graduellen, sondern auch) principiellen unter- 
schied zwischen Bewusstsein und unbewussten Vorstellungen 
richtig erkannt. Zu den letzteren scheinen die reinen Ver- 
standesbegriiFe (Kategorien) gehören zu sollen, insofern sie jen- 
seits der Erkennt ni SS liegen, welche erst dadurch möglich 
wird, dass eine blinde ihren Handgriffen nach schwerlich 
jemals blosszulegende Function der Seele in spontaner Weise das 
gegebene Mannigfaltige des percipirten Vorstellungsmaterials 
synthetisch verknüpft.*) 

Kant's subjectiver Idealismus wird ausgebildet, von allen 
realistischen Bestandtheilen befreit und consequent durchgeführt 
von Fichte. Dies ist aber doch nur in Rücksicht der 
Form seiner Lehre richtig. Ihrem Inhalte, ihren Tendenzen 
nach, macht Fichte's Philosophie einen Schritt päher zum ob- 
jectiven Idealismus oder Real -Idealismus; denn man bedenke 
Folgendes: 

Trotz des Verbots der subjectiv idealistischen Erkenntniss- 
theorie, dem transcendentalen Subject des Bewusstseins ein selb- 
ständiges Sein zu unterstellen, hatte Kant doch auf ein selb- 
ständiges, als Ding an sich existirendes, intelligibles Ich 
— welches nichts anderes ist, als der intelligible, metaphysische, 
reale Wille — seine practische Philosophie gebaut. Dass die 



») Stud. u. Aufs. S. 568 f. Phil. d. Unb. 1, 19 f., vgl. Volkelt „Kantus 
Stellung z. unb. Logisohen.'* PMl. Monatsh« 1873, Bd. IK, Heft 2 u. 3. 

«) Z. B. in seiner „Anthropologie" §5. „Von den Vorstellungen, die 
wir haben, ohne uns ihrer bewusst zu sein.** 

») Phil. d. Unb. I, 18. 
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etztere in der „Kritik der reinen Vernunft" vorbereitet ist, kann 
man freilich nicht bestreiten und insofern wird man immer Un- 
recht haben, Kant's practische Philosophie für einen Abfall 
von der theoretischen zu erklären, wie es die naturwissenschaft- 
lichen Kantianer zu thun pflegen; aber ebenso wenig lässt es 
sich leugnen, dass jene Vorbereitung selbst, mithin auch die 
ganze practische Philosophie, in einem unversöhnlichen Wider- 
spruch mit dem Kantischen subjectiven Idealismus steht. Kant's 
Lehre vom „Primat der practischen Vernunft", d.h. von 
der Abhängigkeit des Verstandes vom (realen) Willen, macht 
mit Einem Schlage seine ganze Erkenntnisstheorie zu nichte, 
und auf diese Lehre baut nun Fichte (wie später, nur in einer 
anderen Weise, Schopenhauer) weiter: er erhebt das practische 
Princip zum theoretischen, macht also die theoretische Philo- 
sophie zu einer Willens- oder Freiheitslehre. Der „Wille" spielt 
— wie Kuno Fischer in seinem Buche über Fichte (Bd. 5 seiner 
„Geschichte d. neur. Phil.") nachgewiesen hat — in der Fichte'- 
schen Philosophie überhaupt eine viel grössere Rolle, als man 
gewöhnlich annimmt: mit dem Willen, mit dem Entschluss, 
beginnt unser geistiges Leben, der Wille ist die Bedingung der 
Philosophie als einer subjectiven Forschung; er ist aber 
auch — als unendlicher, alles Endliche, Individuelle in sich 
tragender göttlicher Wille, welcher zugleich die unendliche Ver- 
nunft ist — das Object unserer Forschung, da er die Bedingung 
der Welt ist, nach deren Erkenntniss wir streben. OflFenbar 
können solche Anschauungen nicht subjectiver Idealismus ge- 
nannt werden. Je mehr sich Fichte in seine Speculationen ver- 
tieft, um so realistischer wird seine Weltanschauung, um so ver- 
wandter wird seine Eichtung der Schelling's und HegeFs, um 
so mehr büsst sie aber auch ihre ursprüngliche Bedeutung ein, 
die eben nur in dem kühnen und historisch noth wendigen Ver- 
such liegt, Kant's reales X oder das „Ding an sich", von der 
Zweideutigkeit eines „negativen Grenz begriflFs" zu befreien und 
unzweideutig zu einem blossen Begriff des denkenden Subjects, 
zu einer noth wendigen Kategorie herabzusetzen, die in keiner 
Weise auf ein Jenseits des Bewusstseins hindeutete.^) 
Dass ein solcher Versuch misslingen musste, lag an der Unaus- 
führbarkeit der Sache selbst. Fichte hat durch seine Lehre 



1) Stud. u. Aufs. S. 560. 

B. Eoeber, Das philosoph. System E. ▼. Hartmanns. 
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klar bewiesen, dass ein Auf- die -Spitze -treiben der erkenntniss- 
theoretischen Verirrung Kant's nicht nur zu keinem positiven 
Resultat führe, sondern auch materiell vollkommen unvoll- 
ziehbar ist, da es früh oder spät doch in einen Realismus 
mündet. Dieses negative Ergebniss der Fichte'schen Leistungen *) 
hat einen grossen pädagogischen Werth, indem es aufs deut- 
lichste die Unzulänglichkeit, ja die gänzliche Unmöglichkeit des 
subjectiven Idealismus beweist. Auf das Studium Fichte's sind 
mithin alle zu verweisen, welche in dem G-lauben an die 
Richtigkeit und Stichhaltigkeit des subjectiven Idealismus noch 
befangen sind. Dies gilt ganz besonders für solche Anhänger 
Schopenhauer's, welche mit dessen kritiklos von Kant über- 
nommenen Erkenntnisstheorie noch nicht in jeder Hinsicht ge- 
brochen haben, denn diese befinden sich in der fatalen Alter- 
native, entweder den subjectiven Idealismus anzunehmen und 
dann consequenter Weise Fichte, nicht Schopenhauer 
für den wirklichen Vollender der Kantischen Lehre erklären zu 
müssen, oder Schopenhauer treu zu bleiben und dann noth- 
wendig den subjectiven Idealismus als etwas mit der Meta- 
physik ihres Meisters völlig Unvereinbares für alle 
Zeiten fallen zu lassen.^) 

Der Begriff des „Unbewussten", durch den Fichte, ebenso 
wie Kant, seine Erkenntnisstheorie stillschweigend widerruft, 
kommt bereits in der „Grundlage der gesammten Wissenschafts- 
lehre" zum Vorschein, und es gehört zu den grössten Verdiensten 
Kuno Fischer's, durch seine zugängliche und anziehende Re- 
production des ungeniessbaren, wirklich marternd langweiligen 
und doch so wichtigen Werkes diesen schwierigen Punkt klar- 
gestellt zu haben. Ich verweise also auf diese Darstellung, als 
auf ein Muster von tiefstem Verständniss der Intentionen eines 
Denkers. 

Je mehr sich das Luftbild des Fichte'schen Ich zu einem 
wirklichen realen, metaphysischen Princip verdichtet, um so aus- 
gesprochener wird seine Aehnlichkeit mit dem Hartmann'schen 
„Unbewussten^^ und schliesslich enthüllt es sich ganz als das ab- 



*) Wir sprechen hier natürlich bloss von P.'s rein speculativen 
Leistungen. Seine Bedeutung als Volkslehrer, Moralprediger und Patriot 
bleibt unangetastet. 

«) Stud. u. Aufs. S. 662. 



solut Unbewusßte oder das unbewusste Absolute, als Einheit von 
unendlicher Vernunft und unendlichem Willen, der, — eben weil 
sie unendlich ist, — die Form des beschränkten mensch- 
lichen Wissens, d. h. das Sewusstsein abgesprochen werden 
muss.^) 

Bevor wir^in gerader Richtung von Kant und Fichte aus 
die Sahn unseres „philosophischen Dreigestirns" betreten, werfen 
wir noch einen Blick auf die neuere Wissenschaft, in. die der 
Begriff des Unbewussten bereits Eingang zu finden beginnt, und 
auf einige speculative Denker, die zwar auch, wie die ganze Gre- 
schichte der Philosophie unseres Jahrhunderts, in letzter Linie 
von Kant ausgehen, jedoch eine ziemlich exclusive Stellung ein- 
nehmen, und deren Bedeutung sich kaum über die Grenzen einer 
Schule erstreckt. 

Da das Hellsehen und seine drei Arten: die Mystik, die 
Heiligkeit und das Grenie nur in dem Begriffe des Unbe- 
wussten ihre Erklärung finden, so ist es selbstverständlich, dass 
dieser Begriff den Mittelpunkt jeder wahrhaft philosophischen 
Aesthetik sein muss. Die Aesthetik ist ja im Grunde nichts 
anderes als ein Versuch, die unbewusste, dämonische Thätigkeit 
des Genies wissenschaftlich, begrifflich zu unserem Bewusstsein 
zu bringen. Die beiden neueren Philosophen, die in Folge ihrer 
eigenen Genialität das tiefste Verständniss für das Wesen des 
Genies besassen, Schelling und Schopenhauer, haben nichts 
anderes formulirt, als die uralte, unbewusste, von jedem Men- 
schen mehr oder weniger empfundene Verehrung, ja religiöse 
Scheu vor dem Unbegreiflichen, Wunderbaren, Gottähnlichen 
des Genies. Hartmann hat 2) einige Stellen aus Jean Pauls 
„Selina^' citirt, die deutlich beweisen, wie klar diesem „ahnungs- 
vollen Dichtergemüth" die allgemeine Bedeutung des „Unbe- 
wussten" war. Ich will meinerseits Einiges aus seiner „Vorschule 
der Aesthetik" anführen, um zu zeigen, dass Jean Paul auch die 
specielle Bedeutung des Unbewussten richtig erkannt hat. 

So z. B. (§ 12. Schluss): „Wie unterscheidet sich die 
göttliche Besonnenheit von der sündigen? — durch den Instinct 
des Unbewussten und die Liebe dafür." — „Das Mächtigste im 
Dichter» welches seinen Werken die gute und die böse Seele ein- 



») Phü. d. ünb, I, 20, . 
») Phil. d. ünb. I, 225 f. 
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bläst, ist gerade das Unbewusste. Daher wird ein grosser, wie 
Shakespeare, Schätze öffnen und geben, welche er so wenig wie 
sein Körperherz selber sehen konnte, da die göttliche Weisheit 
immer ihr All in der schlafenden Pflanze und im Thierinstinct 
ausprägt und in der beweglichen Seele ausspricht .... 
Wenn man die Kühnheit hat über das Unbewusste und uner- 
gründliche zu sprechen: so kann man nur dessen Dasein, nicht 
dessen Tiefe bestimmen wollen." — ■ „Der Instinct oder Trieb 
ist der Sinn der Zukunft; er ist blind, aber nur, wie das Ohr 
blind ist gegen Licht und das Auge taub gegen Schall. Er be- 
deutet und enthält seinen Gegenstand ebenso wie die Wirkung 
die Ursache; und war' uns das Geheimniss aufgethan, wie die mit 
der gegebenen Ursache nothwendig ganz und zugleich gegebene 
Wirkung doch in der Zeit erst der Ursache nachfolget: so ver- 
ständen wir auch, wie der Instinct zugleich seinen Gegenstand 
fordert, bestimmt, kennt und doch entbehrt (§ 13)." — „Das 
Genie ist in mehr als einem Sinne ein Nachtwandler, in seinem 
hellen Traum vermag es mehr als der Wache, und besteigt jede 
Höhe der Wirklichkeit im Dunkeln; aber raubt ihm die twlume- 
rische Welt, so stürzt es in der wirklichen (§ 12 Anm.)." 

Moritz Oarriere und der Hegelianer Heinr. Theod. Röt- 
scher heben auch in ihren ästhetischen Arbeiten die Unentbehr- 
lichkeit der unbewussten Geistesthätigkeit für jede künstlerische 
Production hervor. — In der Musikphilosophie ist es vor. 
allen Richard Wagner, — diese in der gesammten Musik- 
geschichte einzig dastehende Erscheinung, welche das gross- 
artigste specifisch musikalische Genie mit einem bedeutenden 
speculativen Geiste vereinigt, — der den Standpunkt des „Unbe- 
wussten" vertritt, ohne gerade diesen Ausdruck zu gebrauchen.*) 

Die moderne Behandlung der Geschichte steht noch im 
Ganzen zu sehr unter dem Einfluss Schellings und besonders 
Hegels, als dass es uns Wunder nehmen sollte, auch in ihr 
unserem Begriffe zu begegnen. — Selbst die moderne, bis jetzt 
der Philosophie so abhold gewesene Naturwissenschaft fängt 
an die Unentbehrlichkeit dieses Begriffes zu fühlen.^) Unter 
den älteren Naturforschem, die eine Mittelstellung zwischen 
Philosophie und Naturwissenschaft behaupten, oder vielmehr als 



*) Z. B. in seiner Festschrift über Beethoven (Lpz. 1870 bei Fritzsch). 
2) Phil. d. Unb. I 32 ff. 
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Ueberreste der Naturphilosophie anzusehen sind, verdient eine 
besondere Erwähnung Karl Gustav Carus, in dessen „Psyche" 
und „Physis" das ünbewusste „in seiner Reinheit frei von jedem 
unendlich kleinen Bewusstsein klar hingestellt ist." ^) — Zu den 
Vorgängern Hartmann's wird auch häufig Theodor Fe ebner 
mit seiner von Herbart entlehnten Lehre von den „unterhalb 
der Schwelle des Bewusstseins stehenden Vorstellun- 
gen^ gezählt y allein diese Fassung des ünbewussten ist weder 
eine positive noch metaphysische, braucht also trotz ihrer son- 
stigen wissenschaftlichen Bedeutung hier nicht in Betracht ge- 
zogen zu werden.*) 

Herbart kommt auf diesen Begriflf dadurch, dass er, der 
Leibnizischen Anschauungsweise gemäss, eine Continuität und 
Harmonie im Inhalte unserer Seele festhalten will: eine Conti- 
nuität — durch den bloss graduellen Unterschied aller Vor- 
stellungen, eine Harmonie — durch die Möglichkeit eines gegen- 
seitigen, gerade durch die Gleichartigkeit bedingten Aufein- 
anderwirkens derselben.^) — In der theilweisen Wiederbelebung 
der Leibnizischen Metaphysik besteht auch überhaupt das Ver- 
dienst Herbarts. Dem absoluten Monismus Schellings und 
Hegels gegenüber, hatte Herbart Hecht gehabt, den monado- 
logiechen Pluralismus und somit die Bedeutung des Individuums 
hervorzukehren ; aber es fehlte ihm jenes wahrhaft philosophische 
geniale Bedürfniss nach einem organisch zusammengehal- 
tenen Universum und so zerbröckelte er die einheitliche Welt 
Leibniz' in eine Vielheit einfacher, in keiner Beziehung zu ein- 
ander stehender Substanzen, deren Ursprung, Gesammtexistenz 
und Gesammtthätigkeit nicht aus ihrer inneren Beschaffenheit, 
sondern nur durch einen ausser der Wissenschaft stehenden 
Gott -Schöpfer zu erklären ist. So wirkt das Ganze „frostig, 
trocken, beengend, mit einem Wort schulmeisterlich im traurig- 
sten Sinne des Worts. Eine endgültige Befriedigung können 
beim Herbart'schen System nur trockene Schulmeisterseelen 
finden, auch wenn sie sich auf das academische Katheder ver- 
irren; denn solche finden sich von der ameisenartig kribbelnden 



») Ebd. S. 33. Vgl. Volkelt 1. c. 78-^ 
>) Ebd. S. 28-32. 
») Phil. d. Unb. I, 28. 
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Akribie und der scheinbar systematischen Schematik angeheimelt, 
und würden für etwas Höheres doch kein rechtes Yerstandniss 
haben. ^) 

Zum iSchluss seien noch Krause und Baader angeführt^), 
— zwei durchaus verschieden veranlagte Naturen. Wenn der 
erstere mit Hegel den Hang zur Systematik theilt und auch in 
seiner Rechtslehre — dem einflussreichsten Theil der Krause'- 
schen Philosophie — manchen Berührungspunkt mit Hegel bietet; 
so lässt sich Baader durch sein unruhiges, irrlichterirendes 
Denken und seine Beziehung zur Romantik und Mystik (Jacob 
Böhme) mit Schelling vergleichen. Weder Krause noch Baader 
kommt im entferntesten die Bedeutung unserer classischen Philo- 
sophen zu, und bei all ihrer nicht zu unterschätzenden specu- 
lativen Begabung haben sie weder zu ihrer Lebzeit sich eines 
grossen Einflusses zu erfreuen gehabt, noch solche Anlagen 
hinterlassen, von deren Ausbildung ein culturhistorischer Fort- 
schritt dürfte zu erwarten sein. 



») Stud. u. Aufs. S. 562—65. 
2) Stud. u. Aufs. S. 565—67. 



Capitel 3. 

Inhalt: Fortsetiungr« (Die Ueberwindung des snbjeotiven Idealismus. — 
Sohelling's Identitäts- und Naturphilosophie. — HegeL — Die Noth* 
wendigkeit der Ergänzung seiner Lehre durch die Schopenhauersche.) 

Jjrst mit der Ueberwindung des subjectiven Idealismus ist 
die Möglichkeit bleibender Resultate in der Philosophie ge- 
geben. Diese ueberwindung selbst ist bereits ein solches Re- 
sultaty das wir den Schritt über Fichte hinaus nennen 
werden. In Schelling's Natur- und Identitätsphilosophie 
ist diese That vollzogen. 

Der Geist in der Natur und somit die Einheit des Realen 
und Idealen, der Monismus des objectiven oder absoluten Geistes, 
war erkannt; es galt ihn festzustellen, wissenschaftlich zu 
beweisen. Diese Aufgabe suchen Hegel und Schopenhauer 
zu lösen. Beide irren, indem jeder das Eine Weltprincip je von 
einer, der anderen diametral entgegengesetzten Seite be- 
trachtet imd die von ihm erkannte Eigenschaft des Absoluten 
für dessen einzige erklärt. Die Wahrheit kann nur in der 
Vereinigung der Hegerschen und Schopenhauer'schen Lehre gesucht, 
werden. Denn was ist Geist? Er ist die Vernunft, das Lo- 
gische, welches sich aus dem unbewussten Zustande in der 
Natur zum Menschen, zur Erkenntniss entwickelt. Aber ist damit 
Alles gesagt? Wie sind diejenigen Thatsachen der Natur und 
des menschlichen Lebens zu erklären, die aller Logik, aller Ver- 
nunft einfach ins Gesicht schlagen? Jede Erklärung des Elends 
und der Verkehrtheiten, alles Empörenden, Hässlichen und 
Dummen in der Welt aus dem Geiste als einem lediglich 
vernünftigen Princip ist entweder Affeetation oder Mangel an 
Besinnung, oder endlich Unredlichkeit, eine vom Staat bezahlte, zur 
Verdummung der ünterthanen unterstützte und verbreitete Philo- 
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Sophie. Das Böse und unvernünftige in der Welt ist mächtiger 
als sein Gregentheil, und man braucht nur seine Sinne oiFen zu 
haben und von der nackten Wahrheit nicht zu erschrecken, um 
zu dem Schluss zu gelangen, dass das Weltprincip zwar ein 
geistiges ist, — insofern es kein Materielles, eine Kraft, ist^), — 
aber ein blindes, böses, inhaltsloses, alogisches, selbstsüchtiges, 
nichts anderes als sein blosses Dasein, seine reelle Existenz 
wollendes und rücksichtslos behauptendes, ein Princip, welches 
gleichsam der zur höchsten Potenz, zum Absoluten erhobene 
subjective (böse, egoistische) menschliche Wille ist. Das Ab- 
solute ist „Wille zum Leben", die Welt ist die Offenbarung 
dieses Willens — schlechterdings nichts anderes. Der Intellect 
ist eine secundäre Erscheinung und hat (keine metaphysische, 
sondern) eine lediglich physische Bedeutung. — So spricht 
Schopenhauer und hat Recht, aber nicht mehr und nicht weniger 
als Hegel, der die durchgängige Vemünftigkeit der Welt be- 
hauptet. Der höhere Standpunkt muss nothwendig über beide 
hinaus führen, muss begreifen, dass sowohl die Vernunft als die 
Unvernunft blosse Attribute des Einen Absoluten oder Gottes 
sind. Gott selbst besteht aus Licht und Einstemiss, ist selbst 
im Kampf mit sich selbst, bis endlich das Licht über die 
Einstemiss den Sieg davonträgt. Unsere Welt sammt ihren 
Uebeln ist die Abspiegelung des göttlichen Lebens, des intelli- 
giblen Processes. — Dies ist die Grundidee der „positiven 
Philosophie" Schellings, der im Princip den Schlüssel für 
die Synthese Hegel's und Schopenhauer's gibt und dadurch — in 
Bezug auf die Metaphysik — zum unmittelbarsten Vorgänger 
Hartmann's wird. 

Wollen wir nun Schelling's Lehre bis zu dem Punkte ver- 
folgen, wo sie nothwendig die Hegersche erzeugen musste, um 
sie dann, nach Besprechung dieser und der Schopenhauer'schen, 
fortszusetzen, wo sie, im Kampfe gegen Hegel, die eben erwähnte 
Synthese des realen und idealen Princips (ob mit Kenntniss der 



1) In diesem Sinne nennt auch Schopenhauer seinen Willen ein 
Geistiges: „Die wahre Metaphysik, sagt er (Ueber d. Will i. d. Nat 
3. Aufl. S. 20) belehrt uns , dass das Physische selbst blosses Product eines 
Geistigen (des "Willens) ist." Auch Schelling nennt den Willen die ursprüng- 
liche Form des Geistes (Sämmtl. WW. I, 10, 289; vgl. Hartmann, Stud. u. 
Aufs. S. 681). 
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Schopenhauer'schen Lehre oder nicht, das lassen wir dahin- 
gestellt) vollzieht. — Schelling gehörte zu den schärfsten Typen 
der ewig lernenden, suchenden und nie fertig werdenden Geister, 
die eine Fülle von Ideen in die Welt ausstreuen, um ihre Be- 
arbeitung und Durchführung systematischen und energischeren 
Denkern zu überlassen. Die Anregung, die von Schelling aus- 
ging, wirkt noch in unseren Tagen fort; die moderne Natur- 
wissenschaft kann in mancher Beziehung mit Kecht als die von 
allen hyperphysischen Träumereien befreite, auf rein wissen- 
schaftlichen Boden verpflanzte Fortsetzung der naturphilo- 
sophischen Ideen betrachTtet werden; Hegel und Schopenhauer, 
die den grössten Einfluss auf das geistige Leben der beiden 
letzten Menschenalter geübt haben, sind auch von Schelling's 
Geist genährt und zwar mehr als beide — besonders Schopen- 
hauer — gestehen wollen. Demnach ist unsere moderne philo- 
sophische Weltanschauung ein indirectes Product der Schelling'- 
schen Philosophie, sowohl in deren ersten als letzten Ent- 
wicklungsphase. 

Nachdem Kant den naiven dogmatischen Realismus ge- 
brochen und Fichte auf den Ergebnissen der Kantischen Er- 
kenntnisstheorie ein positives System aufgestellt hatte, war die 
historische Aufgabe des subjectiven Idealismus erfüllt. Die An- 
fechtungen, welche diese Entwicklungsstufe der Philosophie 
gleich bei ihrem ersten Auftreten erfahren musste, waren die 
nothw endige Folge ihres gänzlichen Unvermögens, die theo- 
retischen und — was viel mehr heissen will — practischen 
Bedürfnisse des Menschen zu befriedigen. Die Trost- und Halt- 
losigkeit, die zu verbreiten man mit Recht den Materialismus 
beschuldigt, ist gar nichts gegen diejenige des subjectiven Idea- 
lismus. Der erstere beraubt die Natur des Geistes, macht sie 
zu einem zwecklosen Spielwerk blinder Kräfte — dies ist freilich 
trostlos; aber er lässt doch dem Menschen die Natur selbst, 
den Schauplatz seiner practischen Thätigkeit, er lässt ihm seine 
Mitmenschen und mit diesen die Möglichkeit eines sittlichen 
Lebens. Der subjective Idealismus dagegen zerstört alles Reale, 
mithin alles Schöne und Gute, und Jst die perverseste aller 
Lehren, da sie, wenn sie sich treu bleiben will, den abso- 
luten theoretischen und practischen Egoismus und Nihilismus 
predigen muss. Schopenhauer hatte den subjectiven Idealismus 
in*s Irrenhaus geschickt, nach unserem Dafürhalten gehört er, 
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als eine wahre Mörderdoctrin , weit besser in's Zuchthaus. 
SchelUng hatte bereits die erste Hälfte seiner Aufgabe von 
Eichte gelöst vorgefunden. Dieser war nämlich, wie wir oben 
bemerkten, unwillkürlich aus der Sphäre des individuellen Ich 
herausgetreten und auf dem Standpunkt des absoluten Ich zu 
einer absoluten Identität des Subjects und Objects ge- 
langt. Ueber diese einseitige, weil nur vom subjectiven 
Standpunkt aus gesehene Identität konnte Eichte seinem Idea- 
lismus gemäss nicht hinaus. Schelling war vor allem ein zu 
künstlerisch angelegter Kopf, um die Herabsetzung der Natur, 
dieser Quelle aller Schönheit, zu einem blossen Product des Ich 
lange theilnamlos mit anzusehen und bei jener subjectiven Auf- 
fassung der Identität stehen zu bleiben. Die Bealität der Natur 
stand für ihn als einen Künstler fest, bevor er den Versuch 
machte, die Eichte'sche Identität auch von ihrer anderen, ob- 
jectiven Seite zu betrachten. Ist der Geist fähig, sich seiner 
Unendlichkeit zu entäussern und endliches beschränktes Object 
zu werden; so muss er auch fähig sein, wieder zu seiner Unend- 
lichkeit zurückzukehren, seine Subjectivität aus dem Object 
zurückzunehmen, mit einem Wort — wieder Ich zu werden. 
Das Objectwerden des Subjects, das Werden der natura naturans 
des Spinoza zur natura naturata, oder das blosse Setzen der 
Realität, ist die eine Hälfte der Identität, die eine Seite des 
absoluten Weltprocesses. Die Eealität stellt sich uns dar als 
ein Entwicklungsreich, als ein stufenweises Eortschreiten oder 
Aufsteigen vom Unorganischen zum Organischen, zum Menschen, 
endlich zum Genie: jede höhere Entwicklungsstufe ist auch 
eine voUkommnere Entfaltung der Subjectivität, ein Schritt 
näher des Unendlichen zu sich selbst, bis es im Genie sich ganz 
wiederfindet. Dieser ideale Inhalt jedes Naturwesens, diese 
immer deutlichere Offenbarung des Absoluten in jedem höher 
stehenden Naturproduct, ist der Zweck der Natur. — So be- 
steht das Wesen des Absoluten in einem Doppelprocess , in 
einem rastlosen Umsetzen des Unendlichen in's Endliche und 
dieses wieder in jenes. Diese herrliche, lebensvolle Welt- 
anschauung erinnert sehr an eine der tiefsinnigsten des Alter- 
thums, an die des Heraklit, Seine oöog ycdrio ist der Idee 
nach nichts anderes als die Schelling'sche Selbstbeschränkung 
des Absoluten; die tvvqoq rgoTtal — nichts anderes als die end- 
liche Natur in ihrer Entwicklung zur Subjectivität, deren allr 
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mähliche Erreichung die 68dg avw ist. Die Aehnlichkeit beider 
Lehren geht aber noch weiter: da jedes Naturproduct eine 
Einheit von Realem und Idealem repräsentirt, so ist jedes eine 
mehr oder weniger deutliche und vollständige Offenbarung der 
absoluten Identität, so kann man in jedem das Objectwerden 
des Subjects und das Subjectwerden des Objects erkennen; und 
da diese Doppelidentität sich in jeder Erscheinung wieder-, 
holt, mithin die ewig beharrende, sich stets gleich 
bleibende Form des Absoluten ist, so werden die zwei 
Identitäten des absoluten Inhalts durch eine dritte, die Iden- 
tität der Form, zusammengehalten und bilden eine drei- 
fache Identität, die der Identität selbst: „Subjectobject = Object- 
sTibject." Auch bei Heraklit herrscht eine formale Identität des 
Weltprocesses: stets geht das Feuer in Alles, Alles in's Feuer 
über, stets ist der Weg nach unten ungetrennt von dem Weg 
nach oben: 68bg ävw ncdro) filtj. 

Es ist klar, dass diese Weltanschauung den sterilen sub* 
jectiven Idealismus weit hinter sich zurücklässt. Die Natur 
bleibt zwar auch hier immer noch Erscheinung, aber eine 
vom fiewusstseinssubject unabhängige, „göttlich gesetzte^S ^^^ 
als solchen eine relative Realität zukommt. Schelling hat in 
seiner Natur- imd Identitätsphilosophie nicht bloss einen Schritt 
über Fichte hinaus gethan, sondern auch den Grund erobert, 
auf dem er später selbst (in seiner positiven Philosophie) und 
die ganze Wissenschaft nach ihm zum wahren Realismus vor- 
dringen konnte. Auch ist der objective Idealismus anzusehen 
als eine Rettung der Metaphysik oder der eigentlichen Philo- 
sophie, die — man mag sie definiren und deuten wie man will — 
schliesslich doch nichts anderes ist, als die Erkenntniss des 
6t)ttlichen. Wenn der subjective Idealismus das Göttliche, das 
Wesen, das Princip, das An -sich, mithin den Sinn und Inhalt 
der Welt, auch nicht gerade ostensibel zu leugnen braucht, so 
thut er es doch stillschweigend, indem er die totale ünerkenn- 
barkeit desselben und Unbrauchbarkeit für unser Leben lehrt 
und die ganze Philosophie entweder zu einer blossen Er- 
keDutnisstheorie oder einer pr actischen Lebensweisheit herab- 
würdigt. Die Identitätslehre dagegen betrachtet die Welt als 
durch und durch gotterfüllt, als eine durchgängige Einheit, 
somit als frei vom Gegensatz jeder Immanenz und Trans- 
scendenz.:. im Reßlen erkennen wir das Ideale, im Endlichen 
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das Unendliche, und so braucht die Philosophie nicht die Welt 
der Erfahrung zu verlassen, um eine Wissenschaft des ausser- 
halb der Erfahrung Liegenden oder Metaphysik zu werden; das 
Göttliche ist im Irdischen, und das Irdische im Göttlichen, und 
so muss nothwendig die Naturwissenschaft zugleich Metaphysik 
und die Metaphysik zugleich Naturwissenschaft sein. Wie kann 
man noch unter diesem Gesichtspunkt — der auch der Hart- 
mann'sche ist — von Feindseligkeit zwisclien den beiden 
Wissensgebieten reden? Beide haben den so lange ersehnten 
Frieden mit einander geschlossen, einen ewigen Frieden, da er 
im Wesen der Dinge selbst begründet ist. 

So weit ist alles einfach. Das Princip der absoluten Iden- 
tität durchdringt die Welt und macht sie zu einem einheitlichen, 
zweckmässigen, gleichsam künstlerisch vollendeten Ganzen, 
welches, wie jedes Kunstwerk, durchweg real und durchweg 
ideal ist, also beide Seiten des Absoluten in jeder seiner Er- 
scheinungen darstellt. Die Einsicht in den von Schelling stark 
betonten künstlerischen Charakter des Weltganzen ist wichtig 
zur Yerständniss des Organs, dessen Vorhandensein Schelling 
fordert, um seine Philosophie zu begreifen. Der Zweck jedes 
Kunstwerks ist die materielle Darstellung eines geistigen Inhalte. 
Das Materielle kann nur angeschaut, das Geistige nur be- 
griffen werden. Die Anschauung ist sinnlich^ der BegriiF ist 
intellectuell. Wenn nun das Materielle mit dem Geistigen eine 
untrennbare Einheit bilden, so dürfen — damit ich diese Einheit 
zu begreifen vermöge — meine beiden Erkenntnissvermögen, 
Anschauung und begriflFliches Denken, nicht jedes einzelne, ab- 
getrennt von dem anderen, functioniren, sondern müssen zu- 
sammenwirken, ein einziges, dem zu begreifenden 
Object vollkommen adäquates Erkenntnissvermögen 
ausmachen, also ebenfalls eine Identität bilden: die 
Identität von Eealem und Idealem kann nur durch ein Er- 
kenntnissorgan gefasst werden, welches in einem und demselben 
Moment, sowohl anzuschauen als auch begrifflich zu denken 
vermag: die Anschauung muss intellectuell, das Den- 
ken anschaulich (oder vielmehr anschauend) sein. Dieses 
Organ heisst „intellectuelle Anschauung^S welche als etwas 
Mystisches sich nicht demonstriren lässt und im Bewusstsein 
gar nicht vorkommen kann: sie ist das unbewusste, geniale, 
unfehlbare Begreifen, gleich unentbehrlich für Kunst und (trans- 
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scendentale) Philosophie. Dem Mangel dieses Organs, nicht der 
Dankelheit und Unverständlichkeit der Identitätspbilosophie ist 
es zuzuschreiben, wenn letztere unverstanden bleibt. „Ich kann, 
sagt Hartmann ^), hierzu die Bemerkung nicht unterdrücken, 
dass es keine gefährlichere E[lippe für eine Philosophie gibt, als 
die Inanspruchnahme eines besonderen Organs des Denkens, zu- 
mal für einen Act, dessen Vorhandensein sie anderweitig nicht 
einmal erweisen zu können eingestehen muss/' 

Dieser „vornehme Ton" in der Philosophie, gegen den schon 
Kant aufgetreten war ^), musste verderblich auf den systematischen 
Ausbau der Schelling'schen Lehre wirken. Ist die intellectuale 
Anschauung das einzige Organ für die Erkenntniss des Abso- 
luten, und kann sie nie, wie das gewöhnliche discursive Denken 
und die gewöhnliche sinnliche Anschauung, erkannt, und zum 
Bewusstsein gebracht werden, so sind auch die philosophischen 
Wahrheiten keines Beweises, keiner Demonstration fähig, so mag 
die ganze Philosophie, die eine Wissenschaft des Absoluten ist, 
absolute Wissenschaft bleiben, für die Menschheit ist sie 
aber eine reine Null, hat überhaupt nicht die geringste Be- 
deutung, weil ihr Yerständniss noth wendig jenes eigenthümliche, 
seltene Organ voraussetzt, dessen beneidenswerther Besitzer 
seinerseits die ganze absolute Wissenschaft nicht braucht und 
sich bereits auch des Besitzes aller Wahrheit erfreut, weil die 
intellectuale Anschauung als eine Intuition, mit der un- 
mittelbaren Erkenntniss der Wahrheit zusammenfällt. 
So richtig der Gedanke einer unbewussten, unfehlbaren Er- 
kenntniss auch war, so falsch und verhängnissvoll für die üeber- 
zeugungskraft der Schelling'schen Lehre war die Erhebung der 
intellectualen Anschauung zum alleinigen philosophischen Organ, 
und der Philosophie zu einer absoluten Wissenschaft. Die Philo* 
Sophie, als Erkenntniss der Welt in ihrem Ganzen, hat zu ihrem 
Object sowohl die Natur als den Geist, beide nicht als etwas 
Fertiges, sondern im Werden Begriffenes. Der transscendentale 
Idealismus — begrifflich der erste Theil der Identitätsphilo- 
sophie — geht vom Subject aus, um aus ihm das Object ent- 
stehen zu lassen; die Naturphilosophie schlägt die entgegen- 
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') „Von einem neuerdings erhobenen Vornehmen Ton in d. Phil.^ 
Kirchmanns phil. Bibl. Bd. 33, ?. 
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gesetzte Richtung ein, indem sie aus dem Object das Subject, 
den Geist zu erklären sucht. In beiden Fällen ist es eine Ent- 
wicklung, also eine Succession, eine Mannigfaltigkeit von 
neben- und nacheinander auftretenden Erscheinungen, die er- 
kannt werden soll. Wie ist es aber möglich, eine solche anders 
zu fassen, als wie sie sich gibt, d. h. in Raum und Zeit, mithin 
nicht mit Einem Mal, sondern allmählich Glied für Glied, Schritt 
für Schritt? Was hilft mir hier die intellectuale Anschauung, 
da mein Gegenstand nur einer discursiven Erkenntniss fähig 
ist? Sind mir aber einmal alle Glieder einer Successionsreihe 
gegeben, bin ich einmal über den ganzen Entwicklungsprocess 
im Klaren, dann freilich kann ich ihn hinterher construiren und 
wie ein Kunstwerk anschauen, dann erst kann mir auch meine 
intellectuale Anschauung zu Statten kommen, die also immer 
nur das Ganze, Fertige, niemals das Werdende zu fassen ver- 
mag. Da aber gerade im Erkennen des Werdens die Auf- 
gabe der Philosophie Hegt, so kann die intellectuale Anschauung 
zwar Hilfsorgan der Philosophie, unmöglich aber deren einziges 
genannt werden. Auch spricht schon die Beschaffenheit dieses 
Erkenntnissvermögens, nämlich seine Unbewusstheit, Unfehl- 
barkeit und Allwissenheit, dafür, dass es in seiner ganzen unge- 
brochenen Kraft und absoluten Alleinheit nur dem aller- 
ersten und allerletzten Gliede der Weltentwicklung zu- 
kommt, d.h. der absoluten Identität selbst vor ihrer Entfaltung 
zur Welt und ihrer Zersplitterung in derselben, und nach der 
24irücklegung ihrer Laufbahn, nach der Vollendung des Welt- 
processes. Was wir Menschen intellectuale oder geniale An- 
schauung nennen, ist nichts als schwacher Abglanz der abso- 
luten Erkenntniss, der wie ein Blitzstrahl von Zeit zu Zeit 
unser bethörtes, stets fehlgreifendes, unsicheres Bewusstsein er- 
leuchtet und dasselbe wie ein weiser, gütiger Genius vor Ge- 
fahren schützt, denen es, sich selbst überlassen, nothwendig preis- 
gegeben wäre. Er begleitet unsichtbar jeden einzelnen Menschen 
von der Wiege bis zur Bahre und ist auch der Schutzgeist der 
ganzen Menschheit, die, ohne es zu wissen, in schweren, ent- 
schc^idenden Momenten, im festen Glauben an ihre Wahlfreiheit, 
nur nach seinem Geheiss handelt und seine Ziele verfolgt. 
Das Bewusstsein selbst ist ja ein Kind des Unbewussten und 
kehrt cler^inst zu diesem zurück; es ist nur ein sich stets ver- 
vollkonmmendes Mittel zur Erreichung, des höchsten und letztem 
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Weltzwecks; bevor also dieser erreicht ist, ist das Bewusstsein, 
das bewusste, menschliche, schlichte Denken weit nothwendiger 
und wichtiger als das unbewusste, geniale, und die Wissenschaft, 
die Philosophie, deren Aufgabe es ist, die Bedeutung, die Ziele 
und Wege des Unbewussten zum Bewusstsein zu bringen, 
um dieses über seine Mission aufzuklären, kann offen- 
bar nur an das gewöhnliche, begriffliche Denken, vermöge 
dieses selben Denkens, appelliren. 

Die Naturphilosophie musste nun ganz besonders unter der 
Behauptung einer unmittelbaren Evidenz der Identität leiden. 
Schelling gibt zwar zu, dass dieselbe auch auf inductivem Wege 
beweisbar sei, macht aber, wie es nicht anders bei ihm zu er- 
warten ist, von diesem Gedanken keinen weiteren Gebrauch, be- 
gnügt sich mit einer blossen apriorischen Oonstruction der Natur 
und lässt somit seine richtigen und genialen Ideen verkümmern. 
„Hätte, sagt Hartmann*), Schelling die Führung des indirecten 
Beweises als die eigentlichste und höchste Aufgabe der Natur- 
philosophie erfasst und festgehalten, so hätte diese für den da- 
maligen Stand der Naturwissenschaften ein Musterwerk werden 
können, während sie in ihrer gegebenen Beschaffenheit trotz 
aller in ihr enthaltenen geistreichen Ideen fiir einen natur- 
wissenschaftlich gebildeten Leser geradezu ungeniessbar ist, weil 
sie die Mangelhaftigkeit der damaligen naturwissenschaftlichen 
Kenntnisse durch willkürliche Erdichtungen (sogen, apriorische 
Constructionen) zu ersetzen sucht." Zum Bleibenden der Natur- 
philosophie gehört vor Allem die aus dem Identitätsprincip 
selbst hervorgehende Idee einer solchen Wissenschaft, 
d. i. der Versuch eines monistischen, einheitlichen, planvollen 
Weltsystems, die consequente Anwendung des (durch Leibniz 
begründeten) Entwicklungsprincips auf das Ganze und Einzelne. 
Schelling verhehlt sich nicht, in Leibniz' Fusstapfen zu gehen, 
und erklärt offen, dessen Philosophie wiederherstellen zu wollen. 
Gleich seine Auffassung der Materie ist ein Zurückgreifen auf 
Leibniz' „metaphysische Punkte", oder vielmehr eine Synthese 
der Atom-Monaden und des Kantischen Dynamismus. Kant's 
Anziehung und Abstossung, die beiden, die Materie construiren- 
den und ohne räumliche Fesselung und Oentralisation existiren* 
den Kräfte, werden in ganz bestimmter Weise localisirt und in 



») Sind. u. Aufe. S. 583, 



48 

ihren Wirkungen auf mathematische Punkte bezogen, wodurch 
der exclusive Djnamismus und die excluslve Atomistik sich 
gegenseitig ergänzen und den höheren Standpunkt einer dyna- 
mischen Atomistik bilden. Kant war die Materie blosse 
Erscheinung und als solche für die Naturwissenschaft unbrauch- 
bar; dem naiven Realismus oder Materialismus ist sie noch 
immer ein Caput mortuum, ein todter Niederschlag eines 
Schöpfungsactes , von dem wir nichts wissen können, also etwas, 
was dem CardinalbegrifF der Naturwissenschaft, der Entwicklung, 
schlechterdings widerspricht und der Durchführung des grossen, 
die Naturforschung beseelenden und eigentlich bedingenden Ge- 
dankens eines allgegenwärtigen Lebens im Wege ist. Dem 
dynamischen Atomismus dagegen ist die Materie ein lebendiges, 
thätiges, beständig producirendes, gebärendes Product absoluter 
Thätigkeiten oder Kräfte, ist also einerseits vollkommen real, 
andrerseits durch und durch entwicklungsfähig und im stetigen 
Wechsel, in continuirlicher Entwicklung auch wirklich be- 
griffen. Nur wenn eine solche göttlich belebte Materie der Welt 
zu Grunde gelegt wird, i&t die Ausnahmslosigkeit und Einheit 
der Naturgesetze und Naturkräfte kein blosses Wort; nur aus 
einem solchen Weltsubstrat, welches selbst Seele, „Weltseele", 
selbst der einzige Lebensheerd des Universums ist, lassen sich 
die reale Zweckmässigkeit der Natur und die Continuität der 
anorganischen und organischen Welt — diese nothwendigen 
Voraussetzung^ und Grundpfeiler einer naturphilosophischen 
Weltanschauung — begreifen. 

Der Endzweck des ganzen Entwicklungskreises der Natur 
ist kein anderer, als die Vermittelung des Absoluten mit sich 
selbst. Da dieses nur durch das Bewusstsein möglich ist, 
so ist die Hervorbringung des Bewusstseins dasjenige, „um was 
es in der ganzen Schöpfung zu thun isf Das Absolute soll 
sich erkennen, also sich objectiv werden, sich (als ein Anderes) 
entgegensetzen. Als blosse schlechthinige Identität, als welche 
es an sich ist, hat es in sich keinen Raum zu seiner Entgegen- 
setzung; es muss mithin aus sich, aus seiner Unendlichkeit 
heraustreten , sich verendlichen, (endliches) Bewusstsein 
werden. Dieses Werden^ diese allmähliche Entstehung des Be- 
wusstseins ist die Natur, die latente, „unreife Intelligenz^', das 
„gefrorene Denken*', wie sie Schelling nennt. — Die Bedeutung, 
der Zweck der Natur ist erklärt. Wie ist aber die Natur selbst 
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möglich? Wie kann das Absolute sich selbst entgegensetzen 
und doch sich als ein anderes betrachten? In welcher Eigen- 
schaft der absoluten Thätigkeit ist der objective Charakter 
ihres eigenen Products zu suchen? 

Diese Frage wird vom transscendentalen Idealismus beant- 
wortet und zwar im Sinne Fichte's, d. h. im Anschluss an 
dessen stillschweigende, und, — wie wir oben gesehen haben^ — 
sein System ermöglichende Voraussetzung des Gegensatzes von 
bewusster und unbewusster Thätigkeit des Ich. Wäre das Ich, 
im Moment seines Producirens der Aussenwelt, sich dieser seiner 
Thätigkeit als seiner eigenen bewusst, es könnte nie sein 
Product als etwas Objectives, ausser ihm Seiendes be- 
trachten. Um dies zu können , muss das Ich, in dem Augen- 
blick seines Schaffens, nicht wissen, dass es ein Ich ist, es muss 
ein unbewusstes Ich, eine unbewusste, jenseits des Bewusstseins 
liegende Thätigkeit sein, „die nicht mehr selbst, sondern nur 
durch ihr Resultat in das Bewusstsein kommt/' Nur so er- 
klärt sich die empirische Realität oder die objective Noth- 
wendigkeit, als welche sich die Aussenwelt mir aufdringt, gleich 
einer lebhaften Vision, deren subjectiven Entstehung ich mir 
noch nicht bewusst bin. „In allem, auch dem gemeinsten und 
alltäglichsten Produciren wirkt mit der bewussten Thätigkeit 
eine bewusstlose zusammen.^' Es ist klar, dass diese Unter- 
scheidung den Gegensatz der Erkenntniss a priori und a poste- 
riori aufhebt: Alles ist a priori, weil Alles subjectiven Ursprungs 
ist; Alles ist aber auch zugleich a posteriori, weil es (kraft 
der unbewussten Thätigkeit) vor unser Bewusstsein als Rea- 
lität, als bereits Fertiges, empirisch Gegebenes tritt. 

Auf dem Begriff der unbewusst producirenden Intelligenz 
beruht Schelling's Auffassung der Teleologie, der Geschichte, 
der Kunst und der wunderbaren Uebereinstimmung aller Indivi- 
duen darin, sich jeden Augenblick, — trotz ihrer metaphysisch 
nicht erklärbaren Verschiedenheit von eipander, — in dem näm- 
lichen Punkte der Ewigkeit zu befinden. 

Das Princip der Individuation ist ein Stein des An- 
stosses, den Schelling (namentlich in seiner ersten Periode) ebenso 
wenig wie Hegel überwunden hat, obgleich die Bedeutung des 
Individuums und dessen Verhältniss zum Absoluten und zur 
übrigen Welt sehr richtig und tief von ihm gefasst worden ist. 
— In dem Princip alles Seienden, in dem alleinen Absolu- 

JEL Eoeber, Das philosoph. System E. v. Hartmanns. ^ 
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ten, ist natürlich auch der Grund der Individuation zu suchen. 
Aber das Individuum ist ein endliches, begrenztes^ sowohl 
vom absoluten als von den anderen Individuen durchaus ver- 
schiedenes Wesen. Diese Eigenschaften des individuellen Ich 
sind gar nicht zu erklären aus dem Wesen der absuloten Identi- 
tät, die, wie wir wissen, in allen ihren Oflfenbarungen , als welche 
die Individuen sind, stets dieselbe Unendlichkeit bewahrt. 
Nur soviel ist gewiss, dass das Individuum, das subjective, indi- 
viduelle Bewusstsein, als etwas Unselbständiges, Producirtes, 
nicht selbst Producirendes, an sich, — ohne Beziehung zum Ab- 
soluten gedacht, — vollkommen Nichtiges, seinen Ursprung haben 
muss in einer Tendenz der unendlichen unbewussten In- 
telligenz, sich zu objectiviren, also ein nothwendiger 
Standpunkt der Selbstbetrachtung oder Selbsterkennt- 
niss des Absoluten ist. Nun ist aber der Inhalt des Absoluten, 
nach dessen Erkenntniss das letztere strebt, ein unendlicher, wie 
das absolute selbst, kann mithin nicht von Einem Standpunkte aus 
gefasst werden, sondern von unendlich vielen Standpunkten, 
welche durch eine Unendlichkeit von Individuen repräsentirt 
werden. So erklärt sich die Bedeutung der Individualität als solcher, 
die Nothwendigkeit der individuellen Vielheit und, — aus der meta- 
physischen Identität jedes Ich mit allen übrigen, aus dem Walten 
der Einen unbewusst producirenden, dem transscendentalen Idea- 
lismus gemäss, ausserhalb der Zeit liegenden Intelligenz in 
jedem subjectiven Bewusstsein, — die Harmonie, die Ueberein- 
stimmung in den individuellen Anschauungen vom Universum, 
die Thatsache, dass, trotz der Subjectivität der Zeit, jedes Indi- 
viduum das Bewusstsein hat, in der Zeit aller übrigen, in 
dem nämlichen Punkte der diesen als Successionsreihe erschei- 
nenden Ewigkeit zu leben; die Individualität aber als concre- 
tes, ganz bestimmt beschaffenes, mit ganz specifischen, 
ihm allein zukommenden Eigenschaften ausgerüstetes 
Wesen bleibt unerklärt;*) 

Dass und wie der Schelling'sche Begriff der Teleologie aus 
dem Eanfschen erwachsen, haben wir bereits oben, bei der Be- 
sprechung Kant's, angedeutet. Die Erhebung der Zweckmässig- 
keit zu einem objectiven (unbewussten) Weltprincip musste 
natürlich die Auffassung der (nicht bloss politischen, sondern auch 
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Cultar-) Geschichte und der Kunst wesentlich verändern. Hegel 
und Hartmann bauen ihre Geschichtsphilosophie auf Grund der 
Schelling'schen aus^ deren Grundgedanke darin besteht, dass das 
Absolute sich in den handelnden Individuen und Massen als eine 
dem Weltprocess immanente Vorsehung, oder als unbewusst-ver- 
nünftiger Wille (zweckmässig) bethätigt. 

Die glänzendste Offenbarung des Schelling'schen Geistes ist 
die Kunstphilosophie, und man thut dem grossen Denker Unrecht, 
immer die Schopenhauer'sche Aesthetik als etwas ganz be- 
sonders Originelles hervorzuheben, da diese im Grunde nichts 
weiter ist, als eine prachtvolle, durch die geistreichsten Aper$us 
bereicherte und phantasievoll ausgeführte Reproduction der 
Schelling'schen.^) 

Im genialen Kunstwerk ist die höchste Identität der be- 
wussten und bewusstlosen Thätigkeit, also die absolute Identität 
von Natur und Geist erreicht, weil die Person des Künstlers, im 
ekstatischen Moment seines genialen Schaffens, eben die höchste 
Offenbarung der absoluten Identität selbst ist, diese demnach im 
Eunstproduct sich selbst verkörpert, unmittelbar erkennt und 
schaut. Wenn irgendwo, so gilt hier die Empedokleische yvuiaig 
tov ofiolav r(p bfioUf. Das Genie ist die Objectivation der 
Unendlichkeit, darum sind seine Werke, in denen es seinen 
(unbewussten) unendlichen Inhalt (unbewusst) darstellt, einer un- 
endlichen Auslegung fähig. — Die Objectivität der Kunst, ihr 
Schauen, ihr unmittelbares Ergreifen der Wahrheit, stellt 
sie über die Wissenschaft, die nur mühsam und allmählich sich 
der Wahrheit annähern kann. Ich habe oben die Gründe an- 
gegeben, warum es unstatthaft ist, die intellectuale Anschauung, 
dieses Organ der Kunst, über das gewöhnliche wissenschaftliche 
Denken zu setzen. Dieselben Gründe verbieten auch die nur aus 
Schellings künstlerischer Veranlagung, nicht aber aus seinen wissen- 



^) Ich sehe hier natürlich von der Musikphilosophie ab : diese ist aller- 
dings eine durch und durch selbständige, unsterbliche That Schopenhauer'Si 
der nur eins vorgeworfen (1) werden kann, nämlich ausschliesslich Musikern 
(im weitesten Sinne des Wortes) verständlich zu sein. Jeder ehrliche Nicht- 
Musiker wird, wenn er sich prüft, mir darin Recht geben. Auch die komi- 
schen Schnitzer und sonstige Wunderlichkeiten, die sich Schopenhauer aus 
llangel an echter musikalischer Schulbildung zu Schulden kommen Hess, und 
die selbstverständlich die Wahrheit des (Ganzen nicht beeinträchtigen , ist 
nur ein Musiker fähig zu entdecken. 

4** 
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schaftlichen Grundsätzen erklärliche theoretische Erhebung der 
Kunst selbst über die Wissenschaft. „Wenn es, sagt Hartmann ^), 
in der ganzen Schöpfung, im ganzen Weltprocess, nur um das 
Bewusstsein, um die stufenweise fortschreitende Convertirung des 
Bewusstlosen in Bewusstes zu thun ist, und jeder Fortschritt nach 
dem Maasse der Steigerung des Bewusstseins gemessen werden 
muss (was alles bei Schelling mehr oder weniger deutlich aus- 
gesprochen ist), so durfte doch wohl die Wissenschaft, welche 
stets den höchsten in jedem Augenblick erreichten Grad des Be- 
wusstseins im Weltprocess repräsentirt, die oberste Stufe einneh- 
men und die Kunst mehr als ein der noch im Dunkeln wandeln- 
den Welt verliehener Trost aufzufassen sein, der auch in Augen- 
blicken, wo das „Denken" an dem Ewigen verzweifeln will, uns 
immer neu mit ahnungsvoller Hoffnung des Göttlichen erfüllt. 
Dieses Verhältniss zwischen Kunst und Wissenschaft stellte Hegel 
wieder her, indem er zwischen beiden der Religion ihre Stelle an- 
wies, deren Platz inSchellings erstem System ziemlich unklar ist." — 
Wir stehen am Schluss der ersten Entwicklungsphase Schel- 
lings. üeberblicken wir noch einmal das ganze Doppelsystem, 
so zeigt sich in demselben eine gewisse Unreife, eine Unbestimmt- 
heit, ein Missverhältniss zwischen Wollen und Vollbringen. Ich 
habe schon im Anfang dieses Capitels darauf hingewiesen, dass 
der Begriff „Geist", dessen unbewusster Charakter von Schelling 
erkannt worden ist, einer näheren Definition, einer concreten 
Erfüllung bedarf.^) In der Identität als solcher ist gar nichts 
Concretes, gar nichts Bestimmtes, so lange ihre Bestandtheile, 
das Reale und Ideale, nicht genau präcisirt sind, oder so lange 
zu diesen (bloss substantivisch gebrauchten) Adjectivis nicht ein 
wirkliches (absolutes) Subject gefunden wird, dessen Eigenschaf- 
ten durch den Gesammtausdruck „real" oder „ideal" bezeichnet 
werden. Wir haben gesehen, in welcher Weise Hegel und Scho- 
penhauer das Absolute bestimmen: der eine als absolute (unbe- 
wusste) Vernunft, der andere als absoluten (unb^wussten) Willen. 
Bei Hegel gestaltet sich die Schelling'sche Identität zum Pan- 
logismus, bei Schopenhauer zum Panthelismus. Wenn man 
noch darüber streiten kann, ob der letztere ein unmittelbarer 
Ausfluss der Schelling'schen Lehre sei, oder erst als nothwendiger 
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Gegensatz zu Hegel entstand, so ist keine Frage, dass der Pan- 
logismus bereits in Schelling angelegt ist und dass Schelling selbst, 
vom Jahre 1801 an, die HegeFsche Erweiterung des Begriffes 
„Vernunft" acceptirte und wiederholte Anläufe machte, durch 
denselben sein System zu modificiren und zu einem ausgesproche- 
nen absoluten Idealismus zu gestalten. Es blieb aber bei diesen 
Anläufen, und es war Hegel aufbehalten, das unvollendete Werk 
seines damaligen Freundes fortzusetzen und auszubilden. 

Hegel's Grundprincip ist also die Eine absolute Vernunft, 
das absolut Logische. Dass dieses nur als ein unbewuss- 
tes gedacht werden kann, versteht sich, da jede nicht theisti- 
sche Metaphysik, welche zum Prius der Natur die Idee macht, 
d. h. jeder objective oder absolute Idealismus, dessen höchste 
Form die Hegersche Lehre ist, die Idee nothwendig als eine un- 
bewusst seiende supponiren muss.^) Das Logische ist ein ent- 
wicklungsfähiges und thatsächlich sich entwickelndes Princip: 
der Weltprocess ist diese seine Entwicklung. So können wir 
unter diesem Gesichtspunkt HegeFs Philosophie als „logischen 
Evolutionismus" bezeichnen. Hegel selbst fordert, dass die 
philosophische Kritik eine immanente sei, d.h. dass sie vom 
Standpunkt des Philosophen selbst den Beweis der Mög- 
lichkeit resp. Unmöglichkeit seines Systems liefere, dass sie, mit 
anderen Worten, untersuche, ob das System auch wirklich das 
sei und das leiste, was zu sein und zu leisten es verspricht. 
Rücksichtlich des HegeFschen Systems muss also gefragt werden, 
erstlich: ist der Panlogismus im Stande, die Welt als Ganzes zu 
erklären? Zweitens: ist der Begriff der Entwicklung, den Hegel 
seiner Lehre zu Grunde gelegt hat, durchgängig in seiner ganzen 
Reinheit festgehalten; sind alle Hegel'schen Lehrsätze im voll- 
kommenen Einklang mit dem Entwickelungsprincip? Endlich, 
— wenn wir gezwungen wären, diese Fragen verneinend zu 
beantworten, — ob nicht die HegeFsche Lehre Fingerzeige ent- 
halte, die auf eine nothwendige Umbildung des Systems hinwie- 
sen; ob sie nicht sogar Anlagen besitze, an die eine solche Um- 
bildung angeknüpft werden könnte? 

Wir beginnen mit dem Panlogismus. Da die Idee das 
schlechthin Eine ist, so muss aus ihr, aus dem rein Logischen, 
Alles erklärt werden. Also auch das concrete individuelle 
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Dasein, die Welt der realen, sinnlichen Wesen, kurz die 
Wirklichkeit. Diese setzt voraus, dass die Idee bereits sich 
selbst realisirt hat, in die Formen der realen Erschei- 
nung, in Raum, Zeit, Materie etc. zerfallen ist. Wie sie das 
anfängt, wie sie aus ihrer ausschliesslich idealen Sphäre heraus- 
tritt, ist ein Räthsel, welches Hegel, ebensowenig wie Schelling, 
gelöst hat. Man ist genöthigt, über diese Unmöglichkeit hinweg- 
zusehen und sie einfach, ohne weiteres Nachfragen, als geschehen 
hinzunehmen. Wie kommt nun aber jetzt, — nachdem die 
erste Bedingung gegeben ist, unter der die Individualität erst 
möglich wird, — die Idee dazu, wirkliches Individuum, sinnliche 
concrete Einzelheit zu werden ? Ausser der absoluten Idee giebt es 
nichts und doch liegt nach Hegel das „Dieses", das eigentliche Prin- 
cip des concreten Individuums, ausserhalb der Sphäre des Lo- 
gischen, der Idee, die selbst niemals ihre Sphäre verlässt, noch 
verlassen kann! Und selbst wenn Hegel die Idee, statt als Con- 
crescenz abstracter Begriffe, als urconcrete Intuition bestimmt 
hätte, so würde die reale Individualität doch nicht erreicht 
sein, da unter derselben etwas Selbständiges, Eigenartiges, ein 
von allen anderen Ich durchaus verschiedenes Ich verstanden 
wird, und die Idee, — sie mag auch concrete Intuition sein, — 
immer nur der alles Charakteristische nothwendig ausschliessende 
und bloss das gemeinsame Typische in sich vereinigende Reprä- 
sentant vieler realer Individuen sein. Die Unmöglichkeit, aus 
der blossen Idee die Individualität abzuleiten, hatte bereits Plato 
eingesehen, und es ist ein „Lichtblitz des Genies" zu nennen, dass 
er das Formlose Unlogische (ä^eiQOv) hinzugezogen hat, um 
durch dessen Verbindung mit der Idee das sinnliche „Dieses" zu 
erklären. 

Da Hegel die Individualität nicht begreift, so begreift er auch 
nicht den Unterschied zwischen der Entwicklung des Universums 
und der jedes einzelnen Individuums. Die erstere, da sie durch 
keinen äusseren Eingriff gestört werden kann, ist eine immanente, 
nur innere oder reine, ideale Entwicklung; die zweite hin- 
gegen ist ein Product innerer und äusserer Factoren, da das In- 
dividuum selbst eine Realität unter vielen anderen mit ihm in 
Wechselbeziehung, oft im Conflict stehenden Realitäten ist, aus 
deren Gebiet es auch zum Theil den Stoff zu seiner Entwick- 
lung entnimmt. Günstige und ungünstige äussere Einwirkungen, 
die die individuelle Entwicklung erfahren muss, veranlassen Ab- 
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weichungen des Individuums von seinem ursprünglichen Typus, 
die, in Rücksicht des Individuums, allerdings Störungen genannt 
werden können, in Rücksicht des Ganzen jedoch von gar keiner 
Bedeutung sind, da die Erreichung des Weltzwecks durch sie 
nicht um einen Augenblick retardirt wird. Verkennt man nun 
den Unterschied der universellen und individuellen Entwicklung, 
betrachtet man das nur als Glied des Ganzen verständliche In- 
dividuum ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der ersteren, so ist 
man freilich genöthigt, eine nirgends nachweisbare Incongruenz 
zwischen der Idee und dem Inhalt der Realität zu statuiren, so- 
mit die grosse Errungenschaft des Idealismus, nämlich die Wahr* 
heit, dass die Idee allein es ist, die den Inhalt aller 
Realität ausmacht, zu vernichten und (wenn auch stillschwei- 
gend) ein dem Logischen entgegengesetztes, unlogisches Princip 
vorauszusetzen, in dem jene (unlogische) Incongruenz ihre Er- 
klärung fände. 

So thut Hegel, indem er für den behaupteten Widerspruch 
der Realität mit der Idee den Begriff des Zufälligen benutzt, 
einen Begriff, der wie Hartmann sagt^) „sich selbst aus dem 
Reich des Begriffs und des Logischen ausdrücklich in das Ge- 
biet des Unlogischen verweist, wo er allein seine Stätte findet, 
wo er aber auch berechtigt und von grösster Wichtigkeit ist. 
Nimmermehr kann das Zufallige im Inhalt des Weltprocesses 
anzutreffen sein, da dieser ganz Idee und ganz und gar logisch 
ist; ganz unverständlich aber ist, wie das Zufällige der sich 
durchsetzenden Idee gegenüber ein selbständiges Moment reprä- 
sentiren, und woher dasselbe die Macht nehmen soll, um der Idee 
erfolgreiche Opposition zu machen." 

Das Zufällige in der individuellen Entwicklung ist nichts 
anderes als ein Kampf des Unlogischen mit der Idee, das (selbst- 
süchtige) Streben des ersteren, sich von dem gesetzmässigen Le* 
ben des Ganzen zu emancipiren, die Absichten des Logischen 
zu vereiteln und so einen Strich durch die Rechnung desselben 
zu ziehen. Auch in der Entwicklung der Menschheit^ in der 
Geschichte, begegnen wir dem Zufälligen, d. h. dem Unver- 
nünftigen. Die Geschichte, sagt Hegel, „ist ein harter, uncnd- 
Ucher Kampf des Geistes gegen sich selbst", ein Kampf des herr- 
schenden und für die Gegenwart vernünftigen Princips mit einem 
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ideell bereits überwundenen und trotzdem thatsächlich fortexisti- 
renden und seinem alten Recht immer nicht entsagen wollenden. 
Woher nun aber dieser Kampf^ wenn der Geist wirklich nichts 
ist als die absolute Vernunft? Hegers eigene Antwort lautet: 
weil „der üebergang der Bestimmung in ihre Verwirklichung 
vermittelt ist durch Bewusstsein und Willen." Beide sind 
aber Producte der Individuation und ohne diese nicht zu begrei- 
fen, — und die Erklärung derselben vermissen wir eben bei 
Hegel. 

Also leidet auch die Geschichtsphilosophie ^ diese sonst un- 
vergängliche Leistung HegeFs, unter dem starrsinnigen Festhalten 
am Panlogismus. 

Nachdem wir die Unzulänglichkeit des letzteren erkannt 
haben, wenden wir uns zum zweiten Cardinalbegriff der Hegel'- 
sehen Lehre, der Entwicklung. 

Jede Entwicklung ist ein Fortschritt vom Niederen 
zum Höheren. Der einzige Maassstab, nach dem man bestim- 
men kann, ob eine Erscheinung die höhere unter den anderen 
ist, ist der Begriff des Zwecks, und zwar, — wenn man nicht 
in den subjectiven Idealismus oder Materialismus zurückfallen 
will, — eines objectiven (Natur-) Zwecks. Als Process 
muss die Entwicklung in der Zeit vor sich gehen; als Fort- 
schritt muss sie eben auch ein Fortschreiten, d. h. continuir- 
lich sein, und darf weder rückwärts gehen noch still stehen; 
als zweckmässiger Fortschritt muss sie, erstlich, auch ihren 
Zweck wirklich erreichen, d. h. endlich sein, zweitens, in 
einem Anderen, ausser ihr Liegenden ihren Ausgangspunkt 
haben, etwas voraussetzen, das gar nicht sein, oder nicht so 
sein sollte, und was sich doch als ein dem objectiven Zweck 
feindliches Princip geltend und empfindlich macht, dessen 
Ueberwindung, Aufhebung eben der Zweck jeder Entwick- 
lung ist. 

Diese vier Eigenschaften der Entwicklung sind nun von 
Hegel nicht im mindesten berücksichtigt, vielmehr wird durch 
gewisse Positionen seiner Philosophie dieser Begriff nicht bloss 
verdunkelt, sondern nothwendig vernichtet. 

Das Vorspiel zur (empirischen) Weltentwicklung ist die lo- 
gische Entwicklung der Idee in ihrem Ansichsein, vor 
ihrem Heraustreten in die Wirklichkeit. Eine solche 
ist, — selbst davon abgesehen, dass sie dem Begriff der Entwick- 
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lang widerspricht, — eine Denkunmöglichkeit, denn sie müsste 
gedacht werden als ein ausserzeitlicher, ewiger Process, 
als ein Process, der keiner ist, da jeder Process nur als ein Ex- 
pliciren, ein Hervor- und üebergehen, mithin lediglich in der 
Zeit, also ein realer begreiflich sein kann. Dazu kann diese 
rein ideale Entwicklung gar keinen Zweck haben, denn Zweck 
setzt immer einen Mangel voraus; so lange aber die Idee bloss 
an sich und nicht bereits ausser sich ist, ist sie noch nicht 
föhig, ihr einziges Bedürfniss, das des Anundfursichseins , nach 
dessen Befriedigung sie in der Wirklichkeit, in ihrem Ausser- 
sichsein, strebt, zu empfinden. So ist gleich der Ausgangspunkt 
der HegeFschen Lehre einerseits eine Denkunmöglichkeit, andrer- 
seits, — wenn er auch denkbar wäre, — doch dem Begriff der 
Entwicklung, als welche er sein sollte, völlig widersprechend. „So 
gewiss, sagt Hartmann ^), alle reale Entwicklung nur 
Entwicklung des Idealen im Realen ist, so gewiss ist 
Entwicklung des Idealen ausserhalb der Realität 
eine Chimäre." 

In der Naturphilosophie besteht Hegel's Grösse nur in der 
Auffassung der Natur überhaupt als eines teleologisch ge- 
forderten Durchgangsstadiums zum bewussten Geist; 
sonst ist es die schwächste Seite des Systems. Hegel hatte weder 
Sinn noch Herz für die Natur, und nur daraus ist die sonder- 
bare Beschaffenheit seiner Naturphilosophie zu erklären, in der 
der Begriff der Entwicklung zu einem blossen Schein degradirt 
ist. Was uns als Geschichte, als Stufengang in der Natur er- 
scheint, ist nur Rückwirkung des Geistes auf sie, hat nur 
seinen Verlauf in unserem Denken. Für Hegel ist die Natur 
eigentlich ein Stillstand, welche Anschauung nicht nur von einer 
kaum zu fassenden Verstocktheit gegen die evidentesten That- 
Sachen zeugt, sondern in das System ein Loch reisst und das 
Ganze völlig zu Grunde richtet, indem sie aus einem Their des- 
selben das Grundprincip, auf dem das Ganze ruhen soll, die 
Entwicklung, herausschneidet.^) 

Da die Entwicklung ein zweckmässiger Process ist, so 
darf sie nicht aufhören, bevor der Zweck realisirt ist, 
und muss aufhören, sobald er es einmal ist. Jeder Stillstand 
auf einer Stufe, jede Erklärung einer geschichtlichen Erscheinung 
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fbr etwas Absolutes, bei noch fortschreitendem Welt- 
pro c es s, thut dem Begriffe der Entwicklung Abbruch und macht 
aus dem Rest des Weltprocissses ein innerlich hohles , ziel- und 
inhaltsloses y durchaus unnöthiges und störendes Nachspiel der 
bereits vollendeten Weltgeschichte. Indem nun Hegel das 
Christenthum für die absolute Religion, seine eigene Philo- 
sophie für die absolute, die Religion in sich aufhebende 
Philosophie, das damalige Preussen für den absoluten Staat 
erklärt hat, hat er eben eine als bloss vorübergehend zu fassende 
Erscheinung zu einer absoluten, auf ihrem Gebiet den Zweck 
erreicht habenden erhoben und damit alle Zukunft zu jenem 
zwecklosen Pendant der Weltentwicklung herabgesetzt.^) 

Ueber die letzten Folgen des Entwicklungsbegriffs: die pro- 
gressive und regressive Endlichkeit des Processes, und die Un- 
möglichkeit, dass die Entwicklung aus sich selbst anheben 
könne, war Hegel ebenfalls im Unklaren. 

Die Erreichung des Endziels der Entwicklung ( — denn 
dass dieses überhaupt erreicht werden muss, folgt ja von selbst 
aus dem Begriff jeder Entwicklung als eines zweckmässigen 
Processes — ) kann auf fünffache Weise gedacht werden. 

Es wird erreicht 

1) auf Einer Stufe, aber in endloser Ferne; 

2) auf jeder Stufe in jedem Moment; 

3) auf jeder Stufe und zugleich in der Zukunft, und 
zwar in einer Zukunft, die entweder 

a) in endlicher, oder 

b) in endloser Ferne liegt; 

4) auf Einer Stufe in endlicher Ferne. 

Der erste Fall ist unmöglich, da ein in eine unendliche 
Zeitferne verlegtes Ziel so gut als gar kein Ziel ist, wodurch 
die Entwicklung ziellos wird, mithin aufhört Entwicklung 
zu sein. 

Mit dem zweiten Fall muss auch die Gleichwerthigkeit 
(hier also die Absolutheit) aller Entwicklungsstufen be- 
hauptet werden, was dem Begriffe der Entwicklung, als eines 
Fortschritts vom Niederen zum Höheren widerspricht 
und die Nothwendigkeit des fortdauernden Processes nicht 
einsehen lässt. Hegel fühlte die Unvereinbarkeit dieser Ansicht 
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mit dem Wesen der Entwicklung, und liess das Endziel zugleich 
auch als ein zukünftiges bestehen, aber nicht als ein 
endlich fernes, — denn dies hiesse die von ihm behauptete 
ewige Entwicklung und den ewigen Process leugnen, — sondern 
als ein in unendlicher Ferne liegendes. Hegel vollzieht also 
eine Synthese des ersten und zweiten Falls, der unendlichen 
und in jedem Moment zu Stande kommenden Erreichung des 
Entwicklungszieles. Da nun aber die Glieder dieser Synthese, 
wie eben gezeigt, unbrauchbar sind, so muss offenbar auch die 
Synthese selbst als unbrauchbar verworfen werden. Aber auch 
in ihrer allein möglichen Gestalt ist sie unter dem Gesichtspunkt 
Hegel's nicht annehmbar. Denn: die einzige Art, wie eine solche 
Synthese zu Stande gebracht werden kann, ist die (Fichte'sche) 
quantitative Theilung: das Ziel würde in jedem Ent- 
wicklungsmoment zum Theil erreicht, zum Theil noch zu 
erreichen sein. Die Erreichung ist Befriedigung, Ruhe, 
Stagnation; sie schliesst jeden weiteren Trieb, lüso auch die 
Entwicklung, aus. Nur in Beziehung auf das noch zu 
Erreichende kann von einer Entwicklung die Rede sein; also 
treffen auf jeder Stufe Stagnation und Entwicklung zu- 
sammen. Da nun die letztere nothwendig zum Endziel gebracht 
werden muss, so wird in jedem Moment der Entwicklungs- 
process demselben näher rücken, der zu erreichende Theil des 
Zieles und der An theil der Entwicklung immer kleiner, mithin 
die Stagnation immer grösser werden. Die Intensität der Ent- 
wicklung, der Trieb, das Endziel zu erreichen, vermindert sich, 
je geringer die Entfernung vom Endziel wird, bis endlich bei 
einer Entfernung, die sich von O wenig mehr unterscheidet, 
auch die' Entwicklung nur mit einer Intensität =s O vor sich 
gehen, und mit O Geschwindigkeit, — also nie, — am Endziel 
ankommen kann, d. h. sie erlahmt völlig. Offenbar entspricht 
eine unterwegs an Erschöpfung zu Grunde gegangene Entwicklung 
weder dem Begriffe der Entwicklung überhaupt, noch dem 
Grundsatz, dass eine solche ewig und dass aller Process durch 
und durch Entwicklung sei.^) 

Von den fünf oben aufgezählten Fällen der Erreichung des 
Endziels der Entwicklung haben sich also die ersten vier als 
ganz unmöglich erwiesen, sowohl an sich, als auch vom Hegef- 
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sehen Standpunkt. Dadurch sind wir aber, auf indirectem Wege, 
zur Erkenntniss der Gültigkeit und Nothwendigkeit des fünften 
Falles, der Erreichung des Entwicklungszwecks auf Einer in 
endlicher Ferne liegenden Stufe gelangt. Dass diese Er- 
reichung auch das Erlöschen des Processes als eines nun- 
mehr zweck- und inhaltslosen nach sich zieht, ist selbst- 
verständlich und bereits hervorgehoben. — Es entsteht jetzt die 
letzte Frage: ist das Erlöschen des Weltprocesses nur inhärirende 
Folge oder eigentlicher Endzweck der Entwicklung? Ist es nicht 
Endzweck selbst, so rauss ein solcher selbstverständlich vor dem 
Erlöschen liegen ( — weil hinter demselben überhaupt nichts 
mehr liegt — ) aber als Endzweck doch nicht mehr im Pro- 
cess der Entwicklung, denn dann wäre es blosse Stufe der 
selben. Auch kann er nicht als zeitlich ausgedehnt zwischen 
der Entwicklung und dem Erlöschen gedacht werden, denn dies 
wäre Stagnation. Ein zeitlich nicht ausgedehntes, vor 
dem Erlöschen des Weltprocesses aber nicht mehr im 
Weltprocess selbst liegendes Endziel kann nur ein Moment 
sein, in welchem das Endziel und das Erlöschen des Processes • 
zusammenfallen, ein Grenz-Moment zwischen dem Ende 
d«8 Seins und dem Anfange des Nichtseins. Da nun 
jeder Zweck etwas ist, wonach gestrebt wird, etwas, das ein 
Früheres aufhebt und ein Neues setzt, das also nothwendig 
einen (positiven) Werth an sich selber hat, so kann dieser Grenz- 
moment nur Zweck sein, nicht sofern er das Sein aufhebt, son- 
dern sofern er das Nichtsein setzt, sofern er Anfangs- 
punkt ist oder Inauguration des neuen Zustandes, in 
welchem das bisherige Nichtsein sich in Sein, und umgekehrt 
das bisherige Sein in Nichtsein verwandelt. Da wir aber, so- 
lange wir leben, von diesem uns bevorstehenden Zustand des 
Nichtseins nicht das geringste Positive wissen, und in Folge 
dessen, streng genommen, ihn auch nicht unser Ziel nennen 
können, haben wir das Recht, den blossen, offenbar durch die 
höchste Entwicklungsstufe (des Logischen), die Erkenntniss, ver- 
mittelten Uebergang in diesen Zustand für den Zweck selbst an- 
zusehen, und so die Negation des Weltprocesses, nicht 
aber, wie es scheinen könnte, die Steigerung des Bewusstseins, 
für den Weltzweck zu erklären. So kommen wir durch einfache, 
aber streng logische Schlüsse, — die wir später auch meta- 
physisch werden gerechtfertigt finden, — zur Erkenntniss, dass 
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,,der Endzweck der Entwicklung überhaupt nirgends 
anders als im Aufhören des Proeesses liegen kann."^) 

Die vierte und letzte Eigenschaft der Entwicklung, nämlich 
die nothwendige Voraussetzung eines Anderen, ausser ihr Liegen- 
den, aus dem sie anhebt, folgt von selbst aus dem eben abge- 
leiteten Ziele der Entwicklung. Der actuelle Weltprocess be- 
ginnt freilich sofort als Entwicklung, begrifflich aber, muss 
er das Prius derselben sein^); denn wäre er erst durch die Ent- 
wicklung und mit derselben gesetzt, so wäre seine Aufhebung 
ein zweckloses Spiel der Entwicklung, ein unnützes Beginnen 
und Zerstören ihrer eigenen Arbeit. Die Entwicklung würde, 
wie Hartmann sagt *), heute ein Loch ausgraben, um es am näch- 
sten Tage wieder auszufüllen. Indem die Entwicklung den Pro- 
cess aufhebt, zerstört sie allerdings eine Arbeit, aber eine fremde 
und in feindlichen Absichten begonnene: sie zerstört das Werk 
des unlogischen Princips, dessen Dasein sich mit Noth- 
wendigkeit aus dem Begriffe der (ohne Zweck nicht 
denkbaren) Entwicklung ergiebt. — 

Unsere Betrachtung der Hegerschen Lehre hat uns also Fol- 
gendes gezeigt: 

1) Der Panlogismus ist in jeder Hinsicht unzulänglich, da er 
weder die reine logische Idee, d. h ihr Insdaseintreten, noch die 
Schöpfung, noch die Geschichte , kurz, da er sich selbst nicht zu 
erklären vermag, und durch die überall leicht zu erkennende still- 
schweigende Voraussetzung eines dem Logischen entgegengesetzten 
Princips, des Unlogischen, sich Lügen straft und vernichtet; 

2) der Begriff der Entwicklung ist zwar von Hegel seiner 
Philosophie zu Grunde gelegt, aber weder in seiner Reinheit 
durchgeführt, noch in seiner ganzen Tragweite und seinen noth- 
wendigen Consequenzen erkannt; 

3) das Hegel'sche System, im Ganzen und Einzelnen, weist 
auf das Unlogische hin, durch dessen Einführung allein es 
stichhaltig wird. Ohne das Unlogische hat es weder Anfang noch 
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*) Aus der Priorität des Proeesses (mithin des Unlogischen) folgt offen- 
bar die Endlichkeit der Entwicklung auch nach rückwärts, was sich übri- 
gens von selbst versteht, da endliche Zukunft und unendliche Vergangen- 
heit Eines und desselben eine endliche Unendlichkeit oder unend- 
liche Endlichkeit (!) wäre. 
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Ende, so dass die eigene Existenz des Panlogismus ein indirec- 
ter Beweis zu nennen ist für die Unmöglichkeit, ihn in seiner 
reinen Gestalt zu erhalten, oder für das Dasein des (dem Logi- 
schen coordinirten und zu überwältigenden) unlogischen Princips. 
Wir gehen nun zu Schopenhauer über, dem Philosophen, 
der, wie schon gesagt, den diametralen Gegensatz zu Hegel bil- 
det, indem er im Absoluten lediglich dessen anderes Attribut, 
das Unlogische, oder, wie er es nennt, den „Willen^^, erblickt. 



Gapitel 4. 

Inhalt: Fortsetzang. (Schopenhauer. — Die Nothwendigkeit der Er- 
gänzung seiner Lehre durch die Hegersche. — Schelling's „positive 
Philosophie.") 

JJieselbe Methode der Untersuchung, die wir auf die HegeF- 
sche Philosophie angewendet haben, werden wir auch rticksicht- 
lich der Schopenhauer'schen gebrauchen. Es werden also drei 
Fragen zu beantworten sein. Erstlich: vermag der Pant he lis- 
mus die Welt im Ganzen und Einzelnen zu erklären? Zweitens: 
ist der reine Panthelismus in der Schopenhauer'schen Lehre auch 
wirklich streng durchgeführt? Drittens: enthält nicht die Schopen- 
hauer'sche Philosophie gewisse Bestandtheile, die mit dem Pan- 
thelismus unvereinbar sind und nothwendig das Logische vor- 
aussetzen? 

Nach Schopenhauer soll die Welt nichts Anderes sein, als 
der alleine, durch und durch reale „Wille", der sich zur 
Vielheit spaltet. Alle Erscheinungen der Natur sind nur Ob- 
jectivationen dieses alleinen Willens. — Dies ist der Cardi- 
nalsatz des Panthelismus. 

Es liegt nun auf der Hand, dass formell demselben genau 
der Fehler des Panlogismus anhängt. Ist ein durch und durch 
ideales Princip nicht im Stande, das Unlogische und das 
Reale der Welt zu erklären, so involvirt ein durch und durch 
reales Princip dieselbe Unfähigkeit in Rücksicht alles Logi- 
schen und Idealen. Die Unzulänglichkeit des Panthelismus 
ist so evident, dass sie eigentlich keines weiteren Nachweises be- 
darf, auch hätte die Schopenhauer'sche Lehre niemals Anspruch 
machen können, eine philosophische Erklärung der Welt zu 
sein, wenn nicht ihr Urheber, mit einer in der philosophischen 
Literatur wohl beispiellosen Ungenirtheit, seinen panthelistischen 
Hauptsatz jeden Augenblick fallen liesse. Man kann sagen, dass, 
— abgesehen von der unvergänglichen Leistung Schopenhauer's, 
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nämlich der Erkenntniss, dass alle Kraft Wille, aller 
Wille Einer, und alles Reale in dem Einen Willen be- 
fasst ist, — gerade in den Inconsequenzen seines Systems 
auch dessen positiver Werth liegt. 

Schopenhauer's Weltanschauung ist keine einheitliche: sie ist 
eine (unmögliche) Verbindung des Realismus mit dem Idealismus 
(und zwar sowohl dem subjectiven als objectiven) und des Spiri- 
tualismus mit dem Materialismus. Realistisch und spiritualistisch 
wird das Wesen der Dinge, 'die Welt als Wille gefasst; mate- 
rialistisch und (subjectiv-) idealistisch — der Intellect und die 
Welt als Vorstellung. In's Gebiet des objectiven Idealismus 
fällt die ganze Aesthetik (und Ethik).^) 

Der gegenseitige innere Widerspruch aller dieser Bestand- 
theile ist einleuchtend. Wenn man sich nicht zur einzig mögli- 
chen und später zu betrachtenden Synthese des erkenntniss - theo- 
retischen Idealismus und Realismus, dem transscendentalen 
Realismus, bekennt, so lässt der subjective Idealismus keinen 
Compromiss mit dem Realismus zu. Dazu ist ja der Schopenhauer'- 
sche Realismus ein spiritualis tischer, und muss als solcher 
auch im Gegensatz zum Materialismus stehen, der sich seinerseits 
wieder nicht mit dem objectiven Idealismus verträgt, welcher 
letztere endlich auch niemals Hand in Hand mit dem subjec- 
tiven Idealismus gehen kann. 

So ist die ganze Schopenhauer'sche Philosophie ein Nest von 
Widersprächen, eine Reihe von Unmöglichkeiten, zu deren Auf- 
stellung Schopenhauer sich gezwungen fühlte durch das Bewusst- 
sein der Leistungsunfähigkeit seines alleinen alogischen Willens, 
und der Noth wendigkeit, den letzteren, auf diese oder andere 
Weise, lebensfähig zu machen. 

Nachdem Schopenhauer seinen panthelistischen Satz unbe- 
sonnen ausgesprochen, sah er sich in die Lage eines Lügners versetzt, 
der, um seine erste Lüge irgendwie plausibel zu machen, neue 
Lügen erfindet und sich so allmählich in ein Netz von Lügen 



*) Da das ethische Hauptproblem, die Erlösung, den eigentlichen 
Mittelpunkt der ganzen Schopenhauer'schen Philosophie bildet, so ist auch 
der objective Idealismus, der allein dasselbe zu erklären vermag, der einzige 
Standpunkt, von dem aus die S.'sche Philosophie in ihrer wahren, esoteri- 
schen Gestalt begrifien werden kann. Dies habe ich nachzuweisen versucht 
in meiner Schrift „Schopenhauer's Erlösungslehre" (Berl. C. Duncker 
1881), auf welche ich auch hier verweise. 
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verstrickt, die aber sära ratlich ihr Ziel verfehlen, indem sie viel- 
mehr die Unwahrheit der ersten Behauptung erst recht deutlich 
zu erkennen geben. 

Die Lehre vom Intellect ist die eigentliche Achillesferse 
der Schopenhauer'schen Philosophie, und um sie herum gruppiren 
sich alle jene Ungereimtheiten, die nur ihretwegen da sind. 
Dem Monismus des Alogischen gemäss, durfte der Intellect nicht 
metaphysisch, sondern lediglich physisch, als Erscheinung, 
als (unbegreifliches) Product des (primären) Willens erklärt 
werden. Eine solche Erklärung konnte natürlich nicht anders 
ausfallen, als rein mechanisch, materialistisch, nur die bewusste 
Sphäre des Intellects begreifend und berücksichtigend, da der 
unbewusste Geist seine Begründung nur im metaphysischen 
Princip findet, welches dann oflFenbar auch darnach beschaffen 
sein muss. Die materialistische Annahme der Posteriorität des 
Intellects und der subjective Idealismus vertragen sich vortreflFlich; 
der letztere setzt ^ sogar, — wenn er in seiner vollen Reinheit, 
d. h. als blosse Erkenntnisstheorie , ohne jeden metaphysischen 
Hintergrund bestehen will, — den Materialismus nothwendig 
voraus, gleichviel ob offen oder stillschweigend, denn, wenn wir 
den Deismus und Theismus, die überhaupt keine wissenschaft- 
lichen Weltanschauungen sind, ausschliessen und den objectiven 
Idealismus nicht acceptiren, so bleibt uns schlechterdings nur 
der Materialismus übrig, zu dem wir uns bekennen müssen; 
wenn wir aber die Apriorität unserer Denk- und Anschauungs- 
formen besonders betonen wollen, — was für den subjectiven 
Idealismus als solchen gar nicht nöthig ist^ — so gelangen 
wir, wie wir oben, bei der Besprechung Kantus und Fichte's ge- 
sehen haben, wider unseren Willen, zu einem absoluten 
Subject, aus dessen unbewusstem Inhalte der unbewusste 
apriorische Fond unseres individuellen Intellects abgeleitet werden 
muss, was mit Einem Schlag den Idealismus aus einem sub- 
jectiven zu einem objectiven macht. Schopenhauer war 
nicht so geartet, um sich mit dem Materialismus begnügen zu 
können; auch hatte er von Hause aus eine mystische Ader, 
die namentlich in seiner Aesthetik und Ethik zur Geltung kommt 
und ihn zwingt, dem Panthelismus untreu zu werden, d. h. dem 
secundären, unselbständigen, armseligen Intellect 
Functionen zuzuschreiben, deren Erfüllung nur von einem 
ursprünglichen, in das innerste Wesen der Welt einzugreifen 

R. KoebeTf Das philosoph. System E. y. Hartmauna, 5 



66 

und einen siegreichen Kampf mit dem Willen zu führen ver- 
mögenden Prineip erwartet werden kann. Schon durch die Be- 
hauptung der Möglichkeit ihres Zusammentreffens und durch 
die Art des letzteren werden Intellect und Wille coordinirt und 
bekommen beide den Charakter von mit einander streitenden 
Attributen des Einen absoluten Subjects; und nun erst wird 
der öchopenhauer'sche Ausspruch begreiflich, dass die einzige 
Begebenheit an sich die Selbsterkenntnis» des Willens sei, 
denn dies heisst nichts anderes, als dass das absolute Subject 
nach Selbsterkenntniss strebt, welches Streben voraussetzt, dass 
das absolute Subject erstlich ein unbewusstes, zweitens ein 
intelligentes ist. Jede Erkenntniss erfolgt durch Vorstellungen, 
durch unmittelbare oder mittelbare d. h. durch Anschauung oder 
Begriff; die Selbsterkenntniss — durch Vorstellung seiner selbst. 
Nun ist aber das absolute Subject die ewige (aus dem ün- 
bewusstsein zum Bewusstsein sich entwickelnde) Intelligenz, 
also muss auch das Object ihrer (Selbst-) Erkenntniss ewig 
und intellectuell sein, wie sie selbst, zugleich aber auch, — 
weil nichts zwischen das Subject und Object der absoluten 
Selbsterkenntniss treten kann, — unmittelbar, also anschau- 
lich. Eine ewige, intellectuelle und doch anschauliche Vor- 
stellung, in der Subject und Object gar nicht mehr zu unter- 
scheiden sind, ist eine Idee, ein universale ante rem. In den 
Ideen erkennt sich allmählich das absolute Subject; die Ideenwelt 
ist die anschaulichste Darstellung seines ewigen Inhalts; sie ist 
das Wesen, das „An sich" der Welt selbst, nur in extenso. — 
Nur so kann die Schopenhauer'sche Ideenlehre verstanden werden. 
Schopenhauer selbst durfte sich freilich nicht so weit verleugnen, 
um ein absolutes, unbewusst intelligentes Subject offen anzu- 
erkennen; aber soviel ist sicher, dass aus der Art, wie er das 
Verhältniss der Idee zum Willen bestimmte, die Vorstellungs- 
fahigkeit, also Intelligenz, und mit ihr die Zweckmässigkeit des 
Willens nothwendig resultirt.^) Die Ideen, sagt er, sind ein- 
zelne und an sich einfache, bestimmte Willensacte, zu denen 
sich der unendliche, blinde, ziellose Wille determinirt. Also 
erst in den Ideen wird der Wille, der bis dahin sich in einem 
unthätigen, bloss potentiellen Zustand befand, zu einem wirklichen 



') Wie auch wiederum aus S/s Erklärung der Teleolopfie die Intelligenz 
des Willens folgt. Vgl. meine angef. Schrift, S. 15 ff. 
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Wollen, zu einem Actus, was nur möglich ist, nachdem der 
Wille sich ein Ziel, ein Object gesetzt hat, wodurch sein Streben 
determinirt wird. Das Object des Willens ist eine Antici- 
pation von etwas, das noch nicht ist, kann demnach nur 
als Vorstellung gedacht werden. Ohne Potenz ist freilich der 
Actus, mit ihm die Welt und ihre Entwicklung nicht möglich; 
aber ohne Actus, d. h. ohne Idee, ohne Vorstellung, ohne das 
treibende Moment, bliebe die Welt und die Entwicklung ewig 
ein blosser, sich nie realisiren könnender Begriff, käme nie 
aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit. Der Wille ohne Idee, 
d. h. solange er nichts will, ist noch kein eigentlicher Wille zu 
nennen; und die Idee ohne Willen ist keine Idee, sondern ein 
pures Nichts, weil sie eine Vorstellung ist ohne ein vorstellendes 
Subject. Wille und Idee können demnach gar nicht ohne 
einander existiren; beide sind gleich unentbehrliche, einander 
coordinirte Weltprincipien, die, zusammen, Ein einziges real- 
ideales Princip, dessen Attribute sie sind, ausmachen müssen, 
da sie sonst, — d. h. wenn nicht durch ein drittes, sie in sich 
schliessendes und begrifflich früheres Princip zusammengehalten, — 
zwei bedeutungslose, keiner Einwirkung auf einander, keiner 
Production aus sich selbst fähige, total nichtige, ja undenkbare 
Etwas sind, wofür es, als für ein Nichts, kein Wort giebt. 

Die Schopenhauer'sche Ideenlehre hat also zu ihrer noth- 
wendigen Voraussetzung nicht bloss die Unterscheidung 
zwischen Potenz und Actus im Willen, und die Sta- 
tuirung eines (unbewusst) intelligenten Willens, 
sondern auch die Coordination von Willen und Idee, 
vom Realen und Idealen, als zweier Attribute des 
Einen absoluten Wesens. 

Jene drei Fragen, die wir im Anfange dieses Capitels 
gestellt haben, sind also folgendermassen zu beantworten: 

1) Der Panthelismus ist unzulänglich, und zwar in demselben 
Grade wie der Panlogismus, dessen Kehrseite er ist: 
„So verkehrt und unmöglich Schopenhauer's 
Versuch ist, den vernünftigen Intellect aus dem 
unvernünftigen Willen vermittelst des anthro- 
pologischen Phänomens ableiten zu wollen; ge- 
rade ebenso verkehrt und unmöglich ist der um- 
gekehrte Versuch HegeTs, den unvernünftigen 
Eigenwillen aus der logischen Ide e vermittelst 

5* 
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der anthropologischen Entwicklung deduciren 
zu wollen.*) 

2) Der Panthelismus ist in der Schopenhauer'schen Philo- 
sophie nicht consequent durchgeführt, sondern vermengt 
mit vielen anderen, ihm principiell widersprechenden Be- 
standtheilen, die sich wiederum sämmtlich gegenseitig 
widersprechen. 

3) Der objective Idealismus, den Schopenhauer's Ideen- 
lehre noth wendig voraussetzt, ist der einzige Gesichts- 
punkt, der uns das wahre Verständniss der Lehre Schopen- 
hauer's eröflPnet. In der Ideenlehre, „diesem Stiefkind 
des Schopenhauer'schen Systems", erkennen wir also „den 
siegenden Durchbruch der ewigen Wahrheit wider Willen 
und Wissen des Urhebers."®) 

Bevor wir Schopenhauer verlassen, müssen wir noch kurz 
eine wichtige Frage seiner Philosophie berühren, nämlich die 
seit Kant so berühmte Lehre von der intelligibeln Freiheit 
des Individual- Charakters. — Die Auffassung des Indivi- 
duums und seines Verhältnisses zum All- Einen verändert sich 
wesentlich je nachdem man den Standpunkt des subjectiven 
Idealismus oder den des Real -Idealismus (objectiven Idealismus) 
einnimmt: fiir den ersteren sind Vielheit und Individualität offen- 
bar bloss subjectiver Schein; für den zweiten sind sie die 
in Zeit und Raum zerfallenen einfachen Willensacte 
(Ideen). Da wir nun den objectiven Idealismus für den allein 
wahren Gesichtspunkt erkannt haben, unter welchem die Schopen- 
hauer'sche Lehre zu betrachten ist, so können wir uns nur an 
die zweite Auffassung des Individuums, die reale, halten: die 
empirische Vielheit und die Individualität ist ebenso wenig eine 
Täuschung, als die Selbstbestimmung oder Selbstbeschränkung 
des Willens eine ist. Die für den Selbsterkenntnissprocess des 
Willens nothwendige Vielheit der Ideen spricht für die Viel- 
heit der Individuen. Letztere sind aber zeitlich und räumlich 
und an einen Organismus gebunden, mithin vergänglich, end- 
lich nach rückwärts und vorwärts, können also weder vor der 
Geburt, noch nach dem Tode bestehen; die Ideen hingegen sind 



Studien u, Aufs. S. 629. 

2) Ebd. S. 636— 46. Phil. d. Unb. I, 24 fi. Vgl. auch d. treffliche 
Kritik S.»s bei Volke It, a. a. O. S. 105 — 126, besonders S. 117 f. 
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unabhängig von Zeit und Raum, sie sind das ,,An sich'' der 
Individuen, die unvergänglichen bestimmten Willensacte, die 
durch das Absterben des Organismus ( — es sei natürlicher Tod, 
Selbstmord oder Askese — ), auf den sie gerichtet waren, nicht 
im mindesten alterirt werden und sich mit derselben Kraft und 
Bestimmtheit einem neuen Gegenstande zuwenden. Wenn das 
Individuum nur zur Erscheinung gehört, so muss, selbstver- 
ständlich, auch alles Individuelle, also auch der Individual- 
Charakter, zur blossen Erscheinung gehören, d. h. es giebt 
keinen intelligibeln, freien Individualcharakter, son- 
dern nur einen empirischen, durch und durch deter- 
minirten.^) — 

Es bleibt uns noch die Besprechung der „positiven Philo- 
sophie" Schelling's übrig, um unsere historische Einleitung zu 
beschliessen. Wir wissen bereits, dass die Bedeutung dieser 
Philosophie in der principiellen Ueberwindung des Hegerschen 
Panlogismus liegt, in der Hinweisung auf das dem Logischen 
entgegengesetzte und coordinirte unlogische, und in • der Einsicht 
in die Noth wendigkeit, beide Principien als Attribute Eines ab- 
soluten Subjects (Qottes) zu fassen. 

Es wäre einseitig, lediglich dem Einflüsse Baader's und 
dem Studium Jakob Böhme's den Charakter der letzten Ent- 
wicklungsperiode Schellings zuzuschreiben; auch wird sie nicht 
durch das rein theoretische Bedürfniss, über Hegel hinaus- 
zukommen, völlig erklärt. Alle diese Umstände waren, bei der 
Erzeugung der positiven Philosophie, allerdings mit im Spiele, 
ihr eigentlicher Grund aber ist viel tiefer, in der positiven 
Richtung der damaligen Zeit selbst, zu suchen. Die 
positive Philosophie, sowohl von ihren Licht- als ihren 
Schattenseiten betrachtet, ist eine durch und durch zeitgemässe 



Stud. u. Aufs. S. 647 ff. -- S.'s intelligibler Charakter ist nicht im 
absoluten Sinne frei zu nennen, da er, als Idee, als bestimmter Willens* 
act, als Ausdruck des Selbsterkenntnissstadiums des All -Einen, durch 
den Grrad dieser Selbsterkenntniss determinirt sein muss. 
Da das All -Eine verschiedene Metamorphosen durchmacht, d. h. sich ent- 
wickelt, so kann man insofern von einer intelligibeln Individualität reden, 
als eine Metamorphose sich von der anderen doch unterscheidet, so dass 
wenn man z. B. die Idee des Heiligen mit der des Grausamen vergleicht, 
sie sich zu einander verhalten wie ein empirisch gutes Individuum zu 
einem empirisch bösen. Vgl. meine angef. Schrift, S. 29 — 42. 
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Erscheinung, der Ausdruck politischer, religiöser und wissen- 
schaftlicherJ^Strömungen der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts. 
Die Reaction der Restaurationsepoche war ein Versuch der Ver- 
nunft, den Fehler ihrer ganzen langjährigen, mühsamen Arbeit, — 
der rationalistischen Aufklärung des 18. Jahrhunderts, sammt ihrer 
practi sehen Consequenz, der Revolution, — wieder gut zu machen. 
Die Vernunft sah sich in ihrer Rechnung getäuscht, sie musste 
ihre Leistung, über welche sie sich so gefreut, wodurch sie die 
Menschheit zu beglücken gehofft hatte, für verunglückt erklären. 
Sie kam dahinter, dass das, was sie allein dem Menschen zu 
geben vermag, nicht bloss ihm nicht genügt, sondern auch seiner 
nicht durchweg rationellen Natur in Vielem widerspricht. 
Es ist ja wahr, das Meiste, wogegen die Aufklärung kämpfte 
und was es vernichtet zu haben glaubte, war wirklich unlogisch 
und des Menschen, als rein logisches Wesen gedacht, 
nicht würdig; aber das 18. Jahrhundert vergass — oder wusste 
noch nicht? — dass der Mensch eben nicht ein rein lo- 
gisches Wesen sei und mit Nothwendigkeit seiner unvernünftigen 
Natur nachgehen müsse, „nach dem Gesetz wonach er an- 
getreten." Gerade darin liegt ja das Tragische jedes mensch- 
lichen Lebens, dass Thier und Gott in Einem Körper wohnen, 
dass die schwache, zerbrechliche menschliche Form zwei so ge- 
waltige und feindliche Mächte in sich schliessen muss, ohne die 
Fähigkeit zu besitzen, den Ausgang ihres Kampfes zu über- 
dauern. „Thu was du willst, du wirst es doch bereuen" — ein 
altes, aus tiefer Menschenkenntniss gesprochenes Wort! Der 
Mensch vermag nicht Diener zweier Herren zu sein, so dass die 
Gebote des einen erfüllen, für ihn denen des anderen Hohn 
sprechen heisst: handelt der Mensch vernünftig, so handelt er 
widernatürlich, und unterliegt doch früh oder spät dem, während 
der kurzen seiner individuellen Existenz zugemessenen Spanne 
Zeit nicht zu überwältigenden Unlogischen in ihm und ausser 
ihm; handelt er aber natürlich, so ersteht ihm in seiner Vernunft 
ein furchtbarer, unerbittlicher Richter, unter dessen durch nichts 
zu beschwichtigenden Zorn der Unglückliche jammervoll, inner- 
lich zerrissen, sich selbst verachtend, zu Grunde geht. Der 
Grundfehler der unhistorischen Aufklärung war „die Losschälung 
des Geistes von dem gegebenen Positiven, von den geschichtlichen 
Bedingungen seiner Entwicklung gewesen. Aus abstracter 
Theorie wollte man alles neu und von vorn anfangen, nachdem 
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man mit allem Vorgefundenen tabula rasa gemacht, und nun 
hatte sich gezeigt , dass die Voraussetzung für die Berechtigung 
dieses Verfahrens, die durchweg rationelle Natur des Menschen, 
eine irrthümliche gewesen war, dass der Mensch, wenn er eine 
Weile versucht hat, sich auf den Kopf zu stellen, doch über 
kurz oder lang umfallen und sich auf den Füssen neu erheben 
muss. So entsprang aus der Reactionszeit der geschichtliche 
Sinn des 19. Jahrhunderts im Gegensatz gegen die ungeschicht- 
liehe Aufklärung des 18., in welcher auch Schopenhauer noch 
mit Haut und Haaren stecken geblieben ist. — Die Sehnsucht 
des von seinen Irrfahrten auf eigene Hand schiffbrüchig heim- 
kehrenden Verstandes nach einem Positiven spiegelt sich nirgends 
in solcher Schärfe wie in Schelling." ^) 

Was ist vor allem die „positive Philosophie"? Warum wird 
sie so genannt? Schon der Ausdruck besagt, dass sie einen 
Oegensatz bilden soll zu einer anderen Philosophie, einer nega- 
tiven. — Wenn Etwas einmal ist, so ist es so, wie es eben 
ist, und kann nicht anders gedacht werden, als unter den Be- 
dingungen seines So -Seins. Diese Bedingungen können 
nicht nicht sein, sie sind demnach nothwendig, aber nur 
negativ. Ihre Aufhebung ist freilich auch die Aufhebung des 
Gegenstandes selbst, da sie mit ihm zugleich ins Dasein treten 
und eigentlich ihn selbst ausmachen; begrifflich aber setzen sie 
offenbar eine andere Bedingung voraus, nämlich die, durch 
welche der Gegenstand überhaupt ist, dass er ist, dass 
etwas ist, was aufgehoben werden könnte. Von dieser 
Bedingung können wir nicht mehr sagen, dass sie nothwendig 
und negativ sei: sie ist absolut frei und positiv. Absolut 
frei: denn warum braucht mein Gegenstand durchaus da zu sein? 
Es wäre keineswegs unmöglich und höchst denkbar, dass er gar 
nicht, dass überhaupt gar nichts da wäre. Eine Bedingung, die 
sowohl sein als nicht sein kann, ist selbst durch nichts be- 
dingt, also frei vor jedem äusseren Einfluss, und nur als 
schöpferische That eines absolut freien (göttlichen) Willens zu 
denken. Positiv ist jene Bedingung, weil sie setzt, weil sie 
hervorbringt, weil sie den Schauplatz alles So-seins, die Welt, 
schafft. 
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Die negativen Bedingungen, — d. h. das nothwendige Sein, 
— können nur begrifflich erklärt werden, denn nur die Ver- 
nunft vermag das Nothwendige oder Vernünftige zu fassen, und 
die Philosophie, die zu ihrem Vorwurf die bloss negativen Be- 
dingungen hat, die negative Philosophie, ist eine rationalisti- 
sche. Da nun aber die Vernunft auch schlechterdings nichts 
anderes zu fassen vermag, als das Vernünftige, Nothwendige, so 
kommt aller Rationalismus nie über die negativen Bedingungen 
hinaus; und ist daher bloss negative Philosophie; das Positive 
hingegen ist das unbedingt Freie, Willkürliche, darum Irratio- 
nelle, und kann als solches nie durch die Vernunft erreicht werden. 
So' willkürlich es in seinem Schaffen war, so willkürlich ist es 
auch in seinem Verhältniss zum Menschen: es hängt gar nicht 
von dem guten Willen des letzteren ab, den absoluten Willen 
zu erkennen; — er muss abwarten, bis derselbe sich ihm nähert, 
sich ihm offenbart. Die Existenz des Positiven wird uns also 
erschlossen durch die Offenbarung des Positiven selbst, dadurch, 
dass das Positive so zu sagen uns vergönnt, sein Antlitz zu 
schauen. 

Die HegeFsche Philosophie war eine bloss vernünftige, ratio- 
nelle, darum bloss negative. Sie ist nicht als eine verkehrte zu 
verw^erfen, sie ist vielmehr als die Philosophie des Nothwendigen 
selbst nothwendig; sie ist nur zu vertiefen, ihr muss nur eine 
Stütze gegeben werden, damit sie nicht in der Luft schwebe. 
Diese Stütze soll nun die „positive Philosophie" sein, die uns das 
Sein selbst, das Dass der Dinge, das absolut reale Princip, den 
Willen erkennen lässt. Da also die negative Philosophie Hand 
in Hand mit der positiven geht, als ein in dem höheren Princip 
aufgehobenes (d. h. enthaltenes) und für immer gültiges Moment 
angesehen wird, so ist auch die Bezeichnung „positive Philoso- 
phie" nur als denominatio a potiori zu verstehen. 

Wir haben über die Unentbehrlichkeit der beiden weltcon- 
stituirenden Principien, des Willens und der Idee, und die Noth- 
wendigkeit, sie als Attribute einer dritten zu fassen, gehandelt. 
Dieses Dritte ist nun für Schelling das Subject, welches will 
und welches vorstellt, das substantielle Einzelwesen, 
welches die an sich seinsunfähigen Allgemeinheiten (seine Attri- 
bute) durch seine eigene Existenz zur wirklichen Existenz erhebt 
Da die Substanz (begrifflich) über den Attributen steht, so ist 
sie neben diesen ein Drittes^ weil sie aber nicht ohne die 
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Attribute sein kann, so ist sie auch die Einheit derselben. 
Bezeichnen wir das reale Attribut mit — A , das ideale mit 
+ A, so wird die Substanz mit +^ A bezeichnet werden 
müssen, d.h. sie wird gleichzeitig sowohl das sein, was das 
eine ist, als das, was das andere ist: sowohl wollende, als 
auch vorstellende (intuitiv denkende) Substanz, welche Be- 
stimmung wir in dem Worte „Geist" zusammenfassen. Aus 
Gründen, die uns bekannt sind, kann die ursprüngliche 
Vorstellung, die Vorstellung als Princip, nicht anders 
als unbewusst sein; mithin bestimmen wir auch den Geist 
uäher als einen unbewussten Geist, und die positive Philo- 
sophie als einen Pantheismus oder, besser, Monismus des 
unbewussten Geistes. Dieser Begriff des Geistes ist identisch 
mit dem alten, der Naturphilosophie zu Grunde liegenden Be- 
griff der „Weltseele", der seinerseits mit dem des alles 
Sein in sich tragenden und durchdringenden, lebendigen Gottes 
zusammenfällt. Der höchstmöglichste Begriff Gottes ist nicht 
der des Schöpfers, denn als solcher ist er ein Causalbegriff 
und kann nicht ohne alle Relation , ohne seine Wirkungen, 
d. h. ohne die Oreaturen gedacht werden. Durch die Schöpfung 
hat Gott sich bestimmt, beschränkt, und ist nicht mehr das 
bloss in sich Seiende, absolut Selbständige; nur als 
Substanz begriff, als Träger aller Möglichkeiten, ist Gott 
das unbedingt freie Wesen, und zwar allgemeines und 
Einzelwesen zugleich. Allgemeines Wesen: weil er die Syn- 
these ist zweier Allgemeinheiten, der nichts Individuelles 
enthaltenden Principien, des Willens und der Vorstellung (Idee); 
Einzelwesen: weil er eine Synthese ist, ein in sich geschlosse- 
nes, die Allgemeinheiten zusammenhaltendes und sie tragendes 
Ganzes ist, also eine Substanz, eine Einheit, das schlechthin 
Einzelne. 

Dies sind die hervorragendsten und für unseren Zweck wich- 
tigsten Punkte der „positiven Philosophie." Was sie uns sonst 
bietet, kann man mit gutem Gewissen, ohne eine Ungerechtigkeit 
gegen ihren grossen Urheber zu begehen, als „werthlose Resi- 
duen antiquirter Zeitströmungen" in's Meer der Vergessenheit 
versenken. Nicht als System, als welches sie auch kaum ange- 
sehen werden kann, hat die positive Philosophie eine Bedeutung, 
sondern als ein Standpunkt oder vielmehr als eine genial conci- 
pirte, aber verzeichnete und hie und da verwischte Skizze, deren 
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hohen Werth erkannt und die verbessert und zu einem Welt- 
system ausgeführt zu haben das grosse Verdienst Hartmann's ist. 
Wir sind am Schluss unserer geschichtlichen Vorstudien, 
und können nun, durch die Kenntniss der bleibenden Resultate 
der philosophischen Forschung seit Leibniz vorbereitet, zu unserer 
eigentlichen Aufgabe, der Philosophie Hartmann's, übergehen. 



Gapitel 5. 

Inhalt: Eduard tou Uartmann. (Sein Leben und seine Schriften. — Kurze 
Charakteristik der letzteren. — Uebergang zum System des Unbe- 
wussten.) 

Wir haben, — dem Himmel sei's gedankt! — die heisseste 
Zeit des „Kampfes um's Unbewusste^' nunmehr hinter uns. Hart- 
mann hat seine Stellung in der Geschichte erobert und für immer 
befestigt, so dass es einfach lächerlich ist, seine Bedeutung noch 
durch Schmähungen verkleinern oder durch übertriebene Lob- 
preisungen erhöhen zu wollen : das einzige heutzutage berechtigte 
Verhalten Hartmann gegenüber ist das eines streng wissenschaft- 
lichen, kaltblütigen, an seinen Gegenstand mit Ernst und Ach- 
tung herantretenden Forschers. Es ist freilich nicht nöthig, — 
und Hartmann selbst wäre der Letzte, das Gegentheil zu behaup- 
ten, — sich zur Hartman n'schen Lehre zu bekennen, um heut- 
zutage das Recht auf den Titel eines Philosophen zu erlangen, 
aber Alle, die in der Philosophie mitzureden berufen sind, — sie 
mögen Freunde oder Feinde Hartmann's sein, — sind nun ge- 
zwungen, seine Leistungen für historisch nothwendige Er- 
scheinungen anzusehen, deren Studium ebensowenig vernachlässigt 
werden dürfte, wie das der s. g. klassischen Philosophen. 

Hartmann als Mensch, sein Entwicklungsgang, die chrono- 
logische Reihenfolge seiner Schriften, sollen uns zuerst be- 
schäftigen.^) 

Karl Robert Eduard von Hartmann 
ist zu Berlin geboren am 23. Februar 1842. Seine Eltern, die 
den Ruhm ihres Sohnes noch erlebten, scheinen zu der seltenen 
Ausnahme gehört zu haben, die die freie Selbstentwicklung ihrer 
Kinder nicht nur nicht hemmen, sondern auch anzuregen wissen, 

') Zu vgl. Stud. u. Aufs. S. 11—41 („Mein Entwicklungsgang") u. den 
interessanten biographischen Beitrag von C. Heymons, Eduard v. Hartmann, 
Erinnerungen aus den Jahren 1868—1881. Berlin 1882. 
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und die inneren Kämpfe, die Unentschlossenheit in der Wahl des Be- 
rufes, das häufige „Umsatteln'* eines geistig geweckten und moralisch 
wohlgerathenen Knaben nicht, wie es sonst zu geschehen pflegt, für 
verlorene Zeit ansahen, sondern für den nothwendigen Gährungspro- 
cess einer nach Klarheit und Erkenntniss ringenden Natur, in die stö- 
rend einzugreifen ein durch nichts zu sühnender Frevel ist. — Hart- 
mann wuchs ohne Geschwister auf. Sein Vater, Offizier in preussi- 
schen Diensten, lehrte ihn beim Spielen mit Pappbuchstaben 
lesen, zu Ostern 1848 trat der Knabe in die kgl. Seminarschule 
zu Berlin, und zwar so weit vorbereitet, dass er die drei unte- 
ren Klassen überspringen konnte. Die vier ersten Schuljahre, 
an die Hartmann mit Liebe zurückdenkt, hatten einen tüchtigen 
Grund zu seiner Bildung gelegt und waren in mancher Bezie- 
hung bestimmend für seine spätere Richtung. So erhielt er z. B. 
Anregungen einerseits für Naturwissenschaft und Mathematik, 
andrerseits für Religion^ deutsche Literatur und Musik. Der klare 
und durch die Schärfe der Begriffsbestimmungen ausgezeichnete 
Religionsunterricht des Directors und nachmaligen Stadtschul- 
raths Fürbringer gab seinem methaphysischen Bedürfniss den 
ersten Änstoss. In seinem zehnten Lebensjahre begann der Knabe 
über Fragen nachzugrübeln, die Kinder gewöhnlichen Schlages 
wohl kaum berühren: worin liegt der Vorzug der Lutherischen 
Abendmahlslehre vor der reformirten? Warum sollen todtgeborene 
Kinder und Hausthiere von der Unsterblichkeit ausgeschlossen 
sein? und manche andere. — Ostern 1852 trat Hartmann in das 
Friedrich -Werdersche Gymnasium, das damals unter der Leitung 
Bonneirs stand. Für die eigentliche wissenschaftliche Bildung 
waren die Jahre bis zu seiner Versetzung nach Obersecunda, im 
October 1855, vielleicht verloren, nicht aber für die allgemeine 
geistige Entwicklung, denn auch Romane, die damals von Hart- 
mann in und ausser der Schule verschlungen wurden, sind ein 
wichtiges, meines Erachtens nach zu wenig berücksichtigtes Mo- 
ment im geistigen Leben eines jungen Menschen, der in ihnen 
nicht bloss Zeitvertreib oder Aufregung seiner Lüsternheit sucht, 
sondern Entschädigung für die völlige ünbefriedigung durch einen 
vom Leben abgewandten, todten Lernstoff der Schule. Wer mit 
solchen Anforderungen an die Romane geht, der bleibt niöht bei 
den zur Schande der Menschheit geschriebenen Producten ge- 
wisser französischer Scribenten stehen, und läuft nicht Gefahr, 
durch ein langsames, — leider oft süsses, — Gift moralisch ge- 
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tödtet zu werden; er greift zu Romanen, die uns das Leben von 
seiner bleibenden, ewig menschlichen und ewig nothwendigen 
Seite vorführen, das Unvernünftige und Unsittliche auch wirklich 
als solches schildern, als vorübergehende, das vernünftige 
Ganze nie zu überwältigen vermögende Momente, darum nie ent- 
sittlichend, sondern, als treue und zugleich ideale Reproductio- 
nen des Lebens, nur ästhetisch und moralisch wohlthuend auf 
den Geist der Jugend wirken können. Romane dieser Art fessel- 
ten auch den jungen Hartmann: er las Walter Scott, Dickens, 
Bulwer u. dgl. Wenn auch die Schriften des letzteren als Bil- 
dungslectüre für ein zwöl^ähriges Kind von ziemlich zweifel- 
haftem Werth sind, so ist doch das Gefallen an ihrem philosophi- 
schen Gehalt und ihrer tief eingehenden psychologischen Analyse 
immer ein Zeichen von einer unge^wöhnlichen Frühreife des 
Geistes. Auch bekennt Hartmann, aus den Bulwer'schen Roma- 
nen manchen Anstoss für seine philosophische Denkweise em- 
pfangen zu haben. 

In der Obersecunda waren es wieder die von Professor Ber- 
tram vorgetragenen Naturwissenschaften und Mathematik, nament- 
lich die höhere, denen Hartmann am meisten Geschmack abge- 
wann. Für die letzte Wissenschaft wuchs sein Interesse bis zur 
Begeisterung; es war aber nicht die formale Seite der Mathe- 
matik, die diesen Affect in ihm hervorrief, „sondern die mehi^ 
oder minder deutliche Intuition von der philosophischen Be- 
deutung der mathematischen Functionen als einfacher und hand- 
licher Formeln für complicirte Begriffe, und der betreffenden 
Rechnungsarten als einem Zauberschlüssel zur anderweitig un- 
möglichen Lösung begrifflich gestellter Aufgaben." — Auch zu 
Hartmann's Erkenntnisstheorie und Naturphilosophie hat Bertram 
durch seinen physikalischen Unterricht den festen Grund gelegt, 
indem er darauf hinwies, „dass ein Stoff ausser und neben der 
Kraft eine leere Einbildung" sei. — Für die alten Klassiker 
und die Geschichte erschloss sich Hartmann's Verständniss erst 
später ; für die letztere überhaupt erst lange Jahre nach Abgang 
vom Gymnasium, durch das Studium HegePs. In die griechische 
Welt wurde er iij der Prima durch Prof. Salomon eingeführt, 
dem auch der, von Hartmann in der Schrift „zur Reform des 
höheren Schulwesens" später ausgefiihrte Gedanke gehört, näm- 
lich „dass von Rechtswegen das Griechische und Lateinische ihre 
Stelle im Gymnasium vertauschen müssten, ein Vorschlag, von 
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dessen rechtzeitiger Ausführung die Rettung unserer classischen 
Jugendbildung vor dem Schwall des immer stürmischer andrängen- 
den realistischen Utilitarismus abhängen wird." — Der Lehrer, 
dem Hartmann das Meiste auf der Schule verdanken zu müssen 
glaubt, war Professor Jungk der ältere, welcher in Prima Lite- 
raturgeschichte vortrug und die deutschen Aufsätze leitete, und 
durch die Einfuhrung in die altdeutsche Sprache Hartmann's 
deutsches Sprachgefühl forderte. 

Dass ein nach Freiheit und Selbstthätigkeit strebender 
Geist die Schule nachgerade als einen unerträglichen Zwang 
empfinden muss, ist selbstverständlich. Auch Hartmann blieb 
diese Empfindung nicht erspart, und er betrachtete es als eine 
förmliche Erlösung, als er endlich im Herbst 1858, nach glücklich 
überstandenem Abiturientenexamen, das Gymnasium verlassen 
durfte. Vom Studium hatte er für's erste genug und sehnte 
sich nicht nach Fortsetzung desselben auf einer Universität. Er 
sah sich nach einem Beruf um, nach einer bestimmten und 
zwingenden Thätigkeit, welche ihm aber hinlängliche Müsse 
frei lassen sollte, um die Wissenschaften und Künste, Musik und 
Malerei, in denen er es bereits zu einer bedeutenden Fertigkeit 
gebracht hatte, mit Erfolg als Dilettant zu betreiben, und wählte 
— die militärische Laufbahn. Diesen J^ntschluss hat man nun 
oft sonderbar gefunden; aber was ist an ihm sonderbar? Ist es 
etwa das Neue, Ungewohnte, dass ein Philosoph zugleich Soldat 
ist? Aber, — abgesehen davon, dass Hartmann, als er jenen 
Entschluss fasste, zwar bereits Philosoph war, da solche geboren 
werden, aber noch nicht ein schriftstellerisch thätiger, der zur 
Erfüllung seiner hohen Pflichten der Einsamkeit und einer 
ruhigen Lebensweise bedarf, — also abgesehen davon, wissen 
wir aus dem Alterthum, dass viele Philosophen auch Soldaten 
waren, und aus der neueren Zeit ist bekanntlich Descartes ein 
solches Beispiel. — Oder ist der Militärstand als solcher incom- 
patibel mit der Philosophie? Ich glaube, er ist es nicht mehr, 
als jeder andere Stand, ja sogar weniger, da der Soldat, während 
des Friedens, der doch immerhin der normale Zustand unseres 
modernen Staatslebens ist, viel mehr freie Müsse besitzt, um 
seinen persönlichen Liebhabereien nachzugehen, als mancher 
andere Staatsdiener, der auch im Frieden durch seinen Beruf in 
Anspruch genommen wird. — Ist endlich der specielle Fall, ge- 
rade der in Hartmann's Leben, über den man sich wundern 
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rauss? Vergegenwärtigen wir uns einmal alle Umstände, die 
Hartmann bewogen haben, die militärische Laufbahn zu ergreifen ! 
Ob es sich nicht am Ende herausstellt, dass es viel mehr zu ver- 
wundern wäre, wenn er anders gehandelt hätte, und dass diese 
so absonderlich erscheinende That eine sehr natürliche, ja, mehr 
als dies, aus einer ernsten und philosophischen Geistesverfassung 
entsprungene sei! 

Hartmann bezog nicht die Universität aus mehreren Gründen. 
Den ersten, sehr natürlichen, kennen wir: es war der Ueberdruss 
am trockenen Schulstudium. Der andere, nicht minder natür- 
liche, weil in Hartmann's Natui; selbst liegende Grund, war seine 
ideale Gesinnung und hohe Achtung vor der Wissenschaft: er 
wollte nicht ein Studium ergreifen „mit der Absicht des Fau- 
lenzens." „Philosophie zum Brotstudium zu machen, dieser Ge- 
danke'^, sagt er, „ist mir niemals gekommen; hätte ein Anderer 
mir den Vorschlag gemacht, so wäre mir das als eine Entwei- 
hung erschienen.*' — Der dritte Grund, der ebenfalls seine Er- 
klärung in der individuellen Beschaffenheit findet, also auch na- 
türlich ist, war der Widerwille seines durch fleissige und ernste 
Beschäftigung mit der Kunst „ästhetisch geschulten Geschmacks 
gegen studentische Rohheit und Verwilderung, Kneiperei und 
Renommisterei." Man wird nicht fragen: warum hat aber Hart- 
mann, bei seiner guten Vorbereitung und seinen Anlägen, nicht 
eine der beiden Künste, die er doch mit Erfolg betrieben, Mu- 
sik und Malerei, zu seinem Lebenszweck gemacht? Wenn dies 
bei Einem, der nicht das Unglück hat, durch bloss äussere Ver- 
hältnisse dazu genöthigt zu sein, nicht geschieht, so ist es immer 
ein untrügliches Zeichen, dass, trotz aller, — selbst bedeutender, 
— Anlagen, der eigentliche göttliche Funke doch fehlt, und man 
nie über die ( — wenn auch anständige — ) Mittelmässigkeit hin- 
ausgekommen wäre. Und doch sehnte sich Hartmann nach einer 
bestimmten Berufsthätigkeit, welche „die jugendliche Kraft in fest 
vorgezeichnete Bahnen concentrirte und vor der Verlotterung 
des Sichselbstüberlassens bewahrte." Dies ist sehr natürlich 
und fär einen 17jährigen Menschen auffallend ernst, nüchtern und 
streng gedacht. Das soldatische Wesen war ihm durch seinen 
Vater früh vertraut geworden und der Artillerieschiessplatz oft 
sein Ferienspielplatz gewesen; was ist also natürlicher, als dass 
der suchende Jüngling seinen Blick zu allererst auf den Militär- 
stand warf und die Revision der verschiedenen Berufe von 
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diesem ausgebend begann. Es wäre aueb gar nicbt zu verwun- 
dern, wenn er, unter solchen Umständen , ohne weitere Reflexion, 
sich gleich von vornherein für diese Laufbahn entschieden hätte. 
Aber die Reflexion beginnt und, neben der natürlichen Denk- 
weise, giebt sich die philosophische auf eine untrügliche Art 
kund. Hartmann wollte mehr als eine blosse Zwangsjacke, die er 
allerdings auch in jedem anderen Beruf hätte finden können: er 
wollte „in jeder Hinsicht ein ganzer Mann werden", was nichts 
anderes heisst, als dass er seine körperlichen und geistigen An- 
lagen gleichmässig entwickeln und die Welt nicht durch die 
Fensterscheiben einer Studier stube, sondern durch persönliche 
Berührung mit ihr, aus Selbstanschauung und eigener Erfahrung, 
kennen lernen wollte. Dies ist nun nicht bloss natürlich, sondern 
auch philosophisch gedacht und erinnert unwillkürlich an Des- 
cartes, der genau mit derselben Absicht Soldat wurde. Hart- 
mann hat aber in den Soldatenstand noch tiefer geblickt: er sah 
im Militarismus die glänzendste und bewunderungswürdigste Seite 
seines Vaterlandes, „einen kunstvollen Organismus, innerhalb 
dessen die strafiste Subordination unerlässliches Mittel zum Zweck 
ist", und er war Philosoph genug, „um zu wissen, dass die ein- 
mal begriffene Nothwendigkeit auch im concreten Falle nicht 
mehr als äusserer Zwang empfunden wird." Diese Nothwendig- 
keit begriffen, vor ihr sich nicht gesträubt, im Leben mit dem 
Ganzen und für das G-anze, und nicht in einer atomistischen 
Existenz die' wahre Freiheit erblickt, kurz, den Militärstand, un- 
beirrt durch dessen Schattenseiten, im idealen, antiken Verstände 
gefasst zu haben, — darin sehe ich den künftigen Philosophen 
der That, der Geschichte, des optimistischen Evolutionismus. 

Im Jahre 1858 trat Hartmann in das Garderegiment der 
Artillerie ein. Auf der Artillerieschule fand er die beste Ge- 
legenheit, sich in seinen Lieblings Wissenschaften, Mathematik und 
Naturwissenschaft, zu vervollkommnen, und widmete die dienst- 
freie Zeit der Musik und Malerei, der Leetüre philosophischer 
und kunsthistorischer Werke aller Art, dem Besuch des Theaters 
und der Gesellschaft. Jedoch ein Knieleiden, welches sich noch 
vor seinem Eintritt in den Dienst eingestellt hatte und sich immer 
verschlimmerte, machte der militärischen Carriere ein rasches 
Ende, und schon im Jahre 1862 sah sich Hartmann genöthigt, 
dieselbe aufzugeben. Zwei Jahre vergingen im Schwanken und 
Versuchen. Zuerst sollte die Malerei sein Lebensberuf werden. 
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Ein Jahr darauf Hess er, aus Einsicht an die Unzulänglichkeit 
seiner schöpferischen Kraft, diesen Vorsatz fallen und wandte 
sich der Musik zu. Genau so ging es ihm auch mit dieser 
Kunst. So sah sich Hartmann wieder auf die Wissenschaft ver- 
wiesen, aber auf die Wissenschaft in der Gestalt des freien philo« 
sophischen Denkens, und war so glücklich, darin seinen wahren 
Beruf endlich gefunden zu haben. — Ohne bestimmte Pläne ftir 
die Zukunft ging er frisch an's Werk, und begann gegen Ende 
des Jahres 1864 die „Philosophie des ünbewussten", ohne zu 
ahnen, wie weit die beim Abschnitt A angefangene Arbeit sidi 
ihm unter den Händen ausspinnen würde." Abgesehen von 
mehreren früheren, nie gedruckten Versuchen, die theilfl noch 
aus der Gymnasialzeit, theils aus der ersten Dienstzeit stammen, 
ist also die „Philosophie des ünbewussten" Hartmann's erstes Werk. 
Wenn bis dahin die Leetüre unseres Philosophen plan- und zu- 
sammenhangslos gewesen, so beginnt jetzt ein systematisches 
Studium der philosophischen Klassiker, und, mit Rücksicht auf 
die begonnene Arbeit, wird, mit Hülfe befreundeter Mediciner 
als Kathgeber, eine grosse Masse naturwissenschaftlicher und 
psychologischer Literatur bewältigt. 1867 war das Werk voll- 
endet und erschien 1869. Ihm voraus ging die 1867 verfasste 
und im folgenden Jahre veröffentlichte Schrift „über die dia- 
lektische Methode." Hartmann ist der Wissenschaft treu 
geblieben und arbeitet rastlos in ihrem Dienste. Dip ConsequenZi 
mit der er die einmal eingeschlagene Eichtung verfolgt, seine 
Productionskraft und Vielseitigkeit sind bewunderungswürdig: 
ausser zahlreichen Journalartikeln philosophisch- kritischen und 
politischen Inhalts, die theils später den grösseren Schriften ein- 
verleibt wurden, theils noch in verschiedenen Zeitschriften zer- 
streut sind, und einem Bändchen dramatischer Dichtungen^), sind, 
seit 1868 sechszehn Schriften erschienen, von denen viele in 
zweiter vermehrter Auflage, die „Philosophie des Ünbewussten" 
aber, — fast in alle europäischen Sprachen übersetzt, — bereits 
in der neunten. . , . 

Um uns vorläufig zu orientiren, geben wir eine allgemeine. 



*) Carl Kobert, Dramatische Dichtungen („Tristan u. Isolde" u. „David 
u. ßatbseba«) Berlin 1871 bei W. Müller. 

R. Koeber, Oaa phlloaoph. Syitem E. ▼. Hartnianns. Q 
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kitrze Charakteristik dieser Schriften in ihrer chronologischen 
Reihenfolge.*) 

1868: „üeber die dialektische Methode. Historisch- 
kritische Untersuchung." — Von allen Schriften Hartmann's hat 
diese am wenigsten Beachtung gefunden, was sich aus der Natur 
ihres Gregenstandes erklärt, der, als dieses Buch erschien, längst 
zu den philosophischen Antiquitäten zählte. Hartmann weiss 
fi^hr gut, nichts wesentlich Neues in dieser Abhandlung gesagt 
ta haben, und betrachtet sie mehr als eine, zur Beruhigung des 
eigenen wissenschaftlichen Gewissens vorgenommene gründliche 
Abrechnung mit der Hegerschen Dialektik, die ihm oft als ein 
unerreichbares Muster einer wissenschaftlichen Methode vor- 
gefahrt wurde, 

1869: „Philosophie des Unbewussten." — Hartmann's 
grundlegendes Werk, welches von Seiten der Kritik bereits eine 
kaum zu bewältigende Literatur hervorgerufen hat. — Von 
Hartmann, als dem Autor dieses Buches, kann man nun 
sagen, was eine Französin in Bezug auf Helvetius gesagt hat: 
^il a dit le secret de tout le monde." Und dieses gilt nicht 
bloss dem Princip des Unbewussten, sondern der ganzen in dem 
Werk vertretenen Weltanschauung: viele haben dasselbe ge- 
dacht, aber Hartmann allein hat den Muth gehabt, den Punkt 
über das I zii setzen. Wem die Bedeutung dieser That frag- 
lich erscheint, dem muss man freilich wieder die Geschichte vom 
Columbusei erzählen. — Es wäre grundfalsch zu glauben, dass 
das Studium der Hartmann'schen Philosophie mit dem der „Phi- 
losophie des Unbewussten" abgethan werden könnte. Ich habe 
schon früher dieses Werk ein bloss propädeutisches genannt; Hart- 
mann selbst betrachtet es als ein blosses Programm seiner ge- 
flammten Thätigkeit^ und seine übrigen Veröffentlichungen als 
den Versuch einer Abschlagszahlung auf die übernommene Ver- 



*) Alle hier zu erwähnenden Schriften sind im Verlage von C. Duncker 
(C Heymons) zu Berlin erschienen. Das ausführlichste chronologische Ver- 
zeichniss aller Publicationen Hartmann's, und der Literatur über ihn, seit 
1868 bis 1880, findet man bei 0. J*lumacher („der Kampf ums ünbe- 
wusste." Anhang, S. 117 — 150). Mit der folgenden Charakteristik vgl. 
durchgängig: Hartmann's Vorreden zu den betrefiEenden Schriften; 
M. Schneidewin „Lichtstrahlen aus E. v. H.'s sämmtl. "W." (Berlin 1881. 
S. 20— 31); C. Duncker's Verlagsprospecte von 1871—1881, 
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bindlichkeit.*) Da aber die ganze Weltanschauung Hartmann's 
in den Grundlagen bereits in der „Philosophie des Unbewussten" 
feststeht, so bildet dieses Werk den Ausgangspunkt für die all- 
gemeine Betrachtung und das allgemeine ürtheil über Hartmann. 
Die „Philosophie des ünbewussten" ist nicht bloss das be- 
deutendste philosophische Werk, welches nach Schopenhauer's 
Tode erschien, sondern sie ist eine hoch verdienstvolle nationale 
That, die zur Wiedererlangung unserer geistigen Freiheit viel- 
leicht mehr als jede andere beitragen wird. Sie erlöst uns von 
dem wissenschaftlichen Materialismus, indem sie den Geist in 
der Natur wiederentdeckt und dessen Dasein durch unbestreit- 
bare empirische Thatsachen nachweist; sie erlöst uns von dem 
sittlichen Materialismus (ütilitarismus), indem sie der Menschheit 
ein Endziel zeigt, welches über dem Erdenleben hinaus liegt und 
nicht mit der gewöhnlichen egoistischen G-lückselig- 
keit zusammenfällt, sondern nur durch gemeinsames^ 
rei n ideales Streben und Kämpfen erreicht werden 
kann; sie erlöst uns aber auch von dem s. g, Weltschmerz, 
dieser seit Schopenhauer zur Mode gewordenen Stimmung in der 
Literatur, indem sie den Schopenhauer'schen subjectiven, quieti- 
stischen Pessimismus überwindet, indem sie uns den verloren ge- 
gangenen G-lauben an den Portschritt und eine vernünftige Welt- 
verfassung, mithin Hoffnung und Lebensmuth, wiederschenkt und 
uns zur That aufmuntert. — Dieser durch alle Schriften Hart- 
mann's hindurchgehende, durchaus ideale Zug, ist ein specififches 
Kennzeichen des deutschen Geistes, der jedoch eine geraume 
Zeit vor dem Erscheinen der „Philosophie des Unbewussten" 
Gefahr lief, aus der Physiognomie der deutschen Wissenschaft 
verwischt zu werden. Ihn aufgefrischt und wieder zu Ehren ge- 
bracht zu haben ist eine nationale That, die von der Nach- 
kommenschaft nicht vergessen wird. Hartmann ist ein durch 
und durch deutscher Philosoph, und zwar ein Philosoph des 
neuen deutschen Reiches, der in seiner wissenschaftlichen Mission 
die treueste Abspiegelung der culturhistorischen Mission des mo- 
dernen Deutschthums ist: das Leben und Wirken nicht des Le- 
bens und Wirkens, sondern der Idee halber, die Verwirklichung 
idealer Zwecke durch die That. Das deutsche Volk hat nicht 
aufgehört für Ideen zu leben und zu kämpfen, es hat nur auf- 
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gehört die Ideen durch blosse Ideen realisiren zu wollen, 
weil es die Nothwendigkeit des thätigen Princips, derkealen 
Grundlage für die Existenz der Idee erkannt hat. Auch die 
deutsche Philosophie hat in Hartmann dasselbe eingesehen: die 
Philosophie des Unbewussten verfolgt rein ideale, speculative 
Zwecke, aber glaubt nicht mehr an die Möglichkeit, dieselben 
mit lediglich speculativen Mitteln erreichen zu können, und ruft 
empirische Mittel zu Hilfe, deren Erwerbung allein schon ein 
dem Positiven und Praktischen nicht abgewandtes Leben und 
Wissen voraussetzt. Darum erblicke ich in dem Motto zuf „Philo- 
sophie des Unbewussten", — „Speculative Resultate nach induc- 
tiv naturwissenschaftlicher Methode", — mehr als eine blosse 
methodologische Regel: es ist das Glaubensbekenntniss des deut- 
schen Gesammtgeistes der 70er Jahre in einer wissenschaftlichen 
Formel ausgedrückt. 

.Bis 1875 erlebte die „Philosophie des Unbewussten" jedes 
Jahr eine neue Auflage. Die 7. erschien in 2 Bänden nebst 
einem Anhang: „Zur Physiologie der Nervencentra." Die 8. 
(mit der 7. identische) Auflage ist vom Jahre 1878, die 9. vom 
Jahre 1882. 

1874: „Die Selbstzersetzung des Christenthums und 
die Religion der Zukunft." (In demselben Jahre erfolgte 
auch die 2. Auflage.) — Eine kalte und harte, ein wenig pamphlet- 
artige Schrift, die die Verlogenheit und Selbstverblendung, Halb- 
heit und Indifferenz der modernen Welt in religiösen Sachen auf 
den Tod verletzt; für jeden aber, der nach echter Religion strebt, 
ist dieses Buch eine erfreuliche Erscheinung, die den Antritt 
eines neuen ( — wenn auch erst in der entferntesten Zukunft 
liegenden — ) Reiches verkündigt. — Hartmann ist weit entfernt, 
eine bloss negative Kritik zu fuhren, er kämpft nicht gegen alle 
Religion als solche, wie es z. B. D. Strauss thut im „alten und 
neuen Grlauben", vielmehr kämpft er für eine ganz concrete, auf 
yemunftgemässer und doch tiefsinniger metaphysischer Grund- 
lage beruhende Religion, für die des Allgeistes, und deren 
einzigen Cultus: die Erkenntniss der substantiellen Identität des 
Einzelgeistes mit dem Allgeiste, der Immanenz jenes in diesem, 
und das Handeln dieser Erkenntniss gemäss. — Das Christen- 
thum als solches ist überhaupt keine Macht mehr, sondern ein 
Begriff, für dessen Verständniss unsere Zeit das letzte Organ ein- 
gebüsst hat. Darum sind auch Hartmann's Waffen nicht gegen 
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das Christenthum gerichtet, sondern gegen die modernen und deii 
Ausschlag gebenden Repräsentanten der Religion : den orthodoxen 
und liberalen Protestantismus einerseits, den Ultramontanismus 
andrerseits. Die Orthodoxen sind christlich und darum für uns 
unmöglich; die Liberalen sind weder christlich, noch überhaupt 
religiös, wollen jedoch beides scheinen, — sie sind also eine 
innerlich haltlose und für die weitere gesunde Entwicklung des 
religiösen Bewusstseins sehr gefährliche Ausgeburt unserer ver- 
logenen Zeit, und das eigentliche, alle Religion „zersetzende" 
Princip, Der Ultramontanismus als Orthodoxie ist mit der letz- 
teren gerichtet; aber auch als politische Macht muss er in Hart- 
mann einen gewaltigen Gegner fürchten. Weder die Selbstzer- 
setzung des Protestantismus, noch den Materialismus hat dier 
Ultramontanismus gescheut ; im Gegentheil, beide haben ihm nur in 
die Hand gespielt. Von jeher hatte er nur eine freie, positive, 
auf Metaphysik fussende Religion gefürchtet, die ihm seine 
Stellung in der Welt streitig machen könnte. Eine solche Religion 
tritt ihm nun bei Hartmann entgegen, und es ist also kein Wunder, 
dass die „Selbstzersetzung des Christenthums" ihn einen Schrei 
ausstossen lässt, einen „unarticulirten Schrei des Hirsches, der 
sich von dem Pfeil an seiner verwundbarsten Stelle getroffen fühlt." 
1875: 1) „Wahrheit und Irrthum im Darwinismus. 
Eine kritische Darstellung der organischen Entwicklungstheorie." 
(Im Jahre 1874 zuerst erschienen in der von Paul Wislicenus 
herausgegebenen Leipziger Wochenschrift „Die Literatur.") — 
Darwin's hauptsächliche Bedeutung liegt nicht in der Aufstellung 
der Selections-, sondern in der Neubegründung der Descen- 
denztheorie. Diese ist der wahre Kern des Darwinismus, aus 
dem aber keineswegs, wie die meisten seiner Anhänger glauben^ 
einzig die rein mechanische Weltanschauung folgt: die Descen- 
denztheorie verträgt sich zwar mit dieser, aber ebensogut auch 
mit der pantheis tischen und theistischen, ja mit den letzteren so- 
gar besser, da sie doch im Grunde nichts anderes ist, als die Idee 
der „Entwicklung", angewandt auf die organische Welt. Da die 
Streitfragen, um die es sich in letzter Linie im Darwinismus 
handelt, nicht naturwissenschaftlicher, sondern naturphilospphi- 
8 eh er Art sind, so haben sie auch ihre Lösung nicht von den 
Naturwissenschaften, sondern von der Philosophie zu erwarten; 
demnach bedarf der Darwinismus der Philosophie als einer noth- 
wendigen Ergänzung. 
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2) „Kritische Grundlegung des transscendentalen 
Realismus*^ ( — zweite, erweiterte Auflage der 1871 erschiene- 
nen kantischen Studie: „das Ding an sich und seine Be- 
schaffenheit" — ) behandelt die Lebensfrage aller Philosophie, 
nämlich die Möglichkeit einer Erkenntniss des Realen. Hart- 
mann weist die entschiedensten Keime zum transscendentalen Rea- 
lismus in der „Kritik der reinen Vernunft" nach, führt diese an- 
gelegte Erkenntnisstheorie aus und kommt zum Resultat , dass 
nur diese es sei, die einer philosophischen Weltanschauung zu 
Grunde liegen könne und die auch diejenige Kant's wäre, wenn 
dieser, statt zwischen Idealismus und Realismus beständig zu 
schwanken, energisch seine realistischen Positionen zu Ende 
gedacht hätte. — Ein gutes und kurzes Resum^ dieses Buches 
giebt E. Erdmann in Halle (Grundr, d. Gesch. d. Phil. 3. Aufl. 
Bd. 11, S. 798): „der Hauptpunkt in dieser Schrift ist der Nach- 
weis, dass bei bloss immanenter Geltung der kantischen Denk- 
formen eine objective Erkenntniss unmöglich, ihre transscendente 
Geltung aber, d. h. die Conformität der Dinge und unsres Denkens 
nur dadurch erklärlich sei, dass ein- und dieselbe Vernunft be- 
wusstlos die Dinge schuf, in unserm Denken aber zum Bewusst- 
sein kommt, so dass unsere Vernunft jener nur nachdenkt/^ — 
Was noch besonders an unserem Buche hervorgehoben werden 
muss, ist die sorgfältige und strenge Pixirung der Ter- 
mini für alle in der Untersuchung vorkommenden Begriffe. 

3) „J. H. von Kirchmann's erkenntniss-theoreti- 
scher Realismus. Ein kritischer Beitrag zur Begründung des 
transscendentalen Realismus." — Eine kurze Schrift, die als Pen- 
dant zu der vorhergenannten angesehen werden Wann. — Auch 
Kirchmann's Erkenntnisstheorie ist durch Beimischung des naiven 
Realismus und Idealismus verdunkelt. Eliminirt man diese Be- 
standtheile, so wird sie zum lautern transscendentalen Realismus 
umgewandelt. 

4) „Zur Reform des höheren Schulwesens" — eine 
Verarbeitung zweier früherer Schriften: „Zur Gymnasialre- 
form" (Nationalztg. 1871. 1. Juli) u. „die Realschulfrage" 
(die Gegenwart 1872. Nr. 18 — 23). — üeber die erste Anregung 
zu dieser Schrift haben wir oben gesprochen. In der vorgeschlage- 
nen Vertauschung der Rollen des Lateinischen und Griechischen auf 
den Gymnasien sieht Hartmann ein Mittel für die Rettung unse- 
rer classischen Jugendbildung vor dem realistischen Utilitarisuius. 
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Vor allem hebt er aber hervor die Noth wendigkeit einer Ver- 
einfachung des Lernstoffs durch unerbittliche und 
rücksichtslose Ausscheidung alles dessen, was nicht 
unumgänglich nothwendig ist zur Erlangung einer 
allgemeinen Geistesbildung. 

1876: „Gesammelte Studien und Aufsätze gemein- 
verständlichen Inhalts." (Zweite erweiterte Auflage der 1872 
erschienenen „Gesammelten philosophischen Abhand- 
lungen zur Philosophie des Unbewussten", zugleich aber auch 
zahlreicher anderer von 1869 bis 1875 separat und in ver- 
schiedenen Zeitschriften veröffentlichten Aufsätze naturphilo- 
sophischen, ästhetischen, historischen und politischen Inhalts.) — 
Diese Sammlung ist als die beste Einführung in das Studium 
Hartmann's zu empfehlen und kann insofern mit Schopenhauer's 
„Parerga und Paralipomena" verglichen werden. Der bezweck- 
ten Popularität wird jedoch die streng wissenschaftliche, logische 
Gedankenentwickelung nie geopfert, so dass der philosophisch 
gänzlich Ungeschulte doch Mühe haben wird, dem Autor zu 
folgen. Dies gilt besonders vom glänzendsten Punkte des Buches, 
vom historischen Abschnitt D, der ohne gründliche geschicht- 
liche Vorkenntnisse nicht verstanden werden kann. — Es wäre 
sehr zu wünschen, dass Hartmann einmal von seinem grossen 
Darstellungstalent und seiner nicht genug zu rühmenden Ob- 
jectivität einen weiteren Gebrauch machte, und seine historische 
Skizze rückwärts, bis zur griechischen Geschichte inclusive, 
vervollständigte und uns so ( — freilich mit grösserer Berück- 
sichtigung didactischer Zwecke — ) ein von einem Philo- 
sophen geschriebenes Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie schenkte; denn ein solches thut uns wirklich noth. — 

1877: 1) „Neu-Kantianismus, Schopenhauerianis- 
mus und Hegelianismus in ihrer Stellung zu den philo- 
sophischen Aufgaben der Gegenwart." (Zweite erweiterte Auf- 
lage der 1874 veröflFentlichten „Erläuterungen zur Meta- 
physik des Unbewussten.") — Dieses Buch, welches sich 
unmittelbar an den eben erwähnten Abschnitt D der „Gesammelten 
Studien und Aufsätze" anschliesst, besteht aus einer Reihe 
philosophischer Charakteristiken von zeitgenössischen Denkern 
( — F. A. Lange, H. Vaihinger, J. Frauenstädt, J. Bahnsen, 
J. Volkelt und J. Behmke — ), und bietet zugleich Erläuterungen 
und Vertiefungen dei: eigenen Philosophie Hartmann's, welche 
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durch die Selbstvertheidigung gegen kritische Angriffe angeregt 
wurden. 

2) „Das Unbewusste vom Standpunkt der Physio- 
logie und Descendenztheorie" (2. vermehrte Auflage, 
nebst einem Anhang: „Oskar Schmidt's Kritik der natur- 
wissenschaftlichen Grundlagen der Philosophie des ün- 
bewussten.) Die 1. Auflage dieser in ihrer Art einzigen Schrift 
war 1872 ohne Autornamen erschienen. Die Gründe, die Hart- 
mann zur Anonymität bewogen haben, finden ihre natürliche 
Erklärung in der ganzen Tendenz des Buches, welche ist, zu zeigen, 
einerseits, dass, vom modernen naturwissenschaftlichen Stand- 
punkt aus, die „Philosophie des ünbewussten" mit schein- 
barem Erfolg angegriffen werden kann, dass manche Natur- 
erscheinungen, für die die „Philosophie des Unbewussten" keine 
mechanische Erklärung anerkennt, doch einer solchen bis zu 
einem gewissen Grade fähig, oder wenigstens nicht durchaus 
unfähig sind; andrerseits, wie eine rein sachliche, wissen- 
schaftliche und anständige Polemik von Seiten der Naturwissen- 
schaft geführt werden soll. 

Es war nun sehr menschenkundig von Hartmannn, der Er- 
reichung dieses doppelten Zweckes halber, sich für die sonst 
mit Aecht in der Wissenschaft nicht gut angeschriebene Ano- 
nymität zu entschliessen. Denn unter seinem eigenen Namen 
hätte die Schrift nothwendig entweder den falschen Schein her- 
vorgerufen, der Ausdruck persönlicher üeberzeugung des seinem 
ursprünglichen, in der Philosophie des Unbewussten vertretenen 
Standpunkt untreu gewordenen Autors zu sein, und würde den- 
selben sicher in den Augen des gedankenlosen Publikums 
discreditirt, und selbst für ein Eingeständniss seiner (Hartmann's) 
Schwäche oder eine Concession an den beschränkten Materialis- 
mus gegolten haben; oder sie hätte, — durch etwaige Hinzu- 
fügung einer diesem Schein vorbeugenden Bemerkung, — als 
nicht ernst gemeint, auch keine ernsthafte Beachtung 
gefunden. — Der glänzende Erfolg dieser Schrift hat die 
Richtigkeit der Voraussicht bewährt: Der Zweck war erreicht 
und der Autor blieb unerkannt, nur von wenigen, mit demselben 
im persönlichen oder brieflichen Verkehr stehenden Personen 
geahnt, — ein solches Mäass von objectiver Selbstkritik und 
gedanklicher Selbstentäusserung, wie es hier vorlag, hielt man 
für psychologisch unmöglich. Bei diesem Resultat konnte es 
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aber Hartmann offenbar nicht bewenden lassen. Er hatte die 
KoUe eines materialistischen Naturforschers glücklich durchge- 
führt, hatte sich selbst widerlegt, und zwar schlagender, als seine 
sämmtlichen naturwissenschaftlichen Gegner es bis daher ver- 
mocht hatten; nun musste dieses Spiel eine ernste Wendung 
bekommen, denn das Endziel der ganzen Selbstkritik konnte ja 
unmöglich einzig und allein in dieser Kritik selbst liegen, noch 
in der Lection, die Hartmann in Bezug auf die Art der wissen- 
schaftlichen Polemik den Naturforschern gegeben hat. Hart- 
mann's Naturphilosophie strebte von vornherein die vollständige 
Versöhnung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie an. 
Die Nothwendigkeit einer Versöhnung zweier Wissensgebiete 
stellt sich am besten heraus, wenn man dui^ch rücksichtsloses 
Folgern aus den Principien des einen, die Unzulänglichkeit des- 
selben in seiner Isolirung von dem anderen aufdeckt, wenn man 
das Für und Wider einer ausschliesslichen Geltung dieser 
Principien aufs Genaueste erwägt. Eine solche Erwägung ist 
ein Streit zweier oder mehrerer Parteien, ein Dialog, dessen 
klassisches Muster der platonische ist. „Aller Fortschritt der 
Philosophie vollzieht sich dialogisch . . . und die ganze Geschichte 
der Philosophie ist objectiv betrachtet ein einziger Dialog von 
\ielen wechselnden Stimmen." Der echte (platonische) Dialog 
ist bekanntlich das Erzeugniss der fragenden, suchenden, heu- 
ristischen Methode des Sokrates, und konnte nur so lange einen 
Werth haben, als die Philosophie selbst noch im Suchen der 
Cardinalprincipien begriffen, noch voraussetzungslos war, „und 
sich fast nur auf den unbewussten Gedankenreichthum der 
Sprache stützte." Heutzutage jedoch erfordert das Philosophiren 
eine ganz positive und sehr umfassende, vielseitige wissenschaft- 
liche Grundlage, deren ünterbreitung und Untersuchung allein 
schon ohne eine beträchtliche Breite und Ausführlichkeit der 
Auseinandersetzung nicht denkbar ist, namentlich wenn die Philo- 
sophie sich principiell zur inductiven Methode bekennt. Unter 
solchen Bedingungen wird für die moderne Wissenschaft die 
Form des platonischen Dialogs unmöglich, ausserdem aber auch 
überflüssig, da, bei unserer Aufhebung des wissenschaftlichen 
Monopols, jede neue veröffentlichte Idee, also jeder Monolog, so 
wie so alsbald durch fremde, diese Idee bestreitende Stimmen 
unterbrochen wird, und sich zu einem Dialog gestaltet, aber 
zu einem in der unserer Zeit allein angemessenen Form. In 
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unserem Fall sind zwei Stimmen, die an dem Gespräch Theil 
nehmen: die eine vertritt die nothwendige Versöhnung der Philo- 
sophie und Naturwissenschaft, die andere die nothwendige Trennung 
der letzteren von aller Speculation. Das Versöhnungswerk ist 
von Hartmann bereits in der „Philosophie des ünbewussten" an- 
gestrebt worden. Er hat viele Gegner, aber keinen Berufenen 
gefunden. Und doch war die Frage von der grössten Wichtig- 
keit, von der einfach die Existenz beider Wissenschaften abhing. 
Es blieb fiartmann nichts übrig, als den Streit mit sich selbst 
zu führen und ihn in das Geleise zu bringen, in dem allein er 
zu dem erwünschten Ziele führen und die Sache fordern könnte. 
In dieser Absicht verfasste er seine Selbstkritik, und der Jubel, 
der sich bei ihrem Erscheinen im Lager der Naturforscher erhob, 
bewies ihre Trefflichkeit. Die „eptstolae obscurorum virorum" 
und was damit zusammenhängt, kommen unwillkürlich in den 
Sinn ! — Nun war aber Hartmann gezwungen, gegenüber einem 
so gefährlichen Gegner, wie der Anonymus, seinen Standpunkt 
noch klarer und bestimmter, als wie es in der Philosophie des 
Ünbewussten geschehen ist, hervorzuheben, und zwar sowohl in 
Rücksicht der Physiologie, als der Descendenztheorie, auf denen 
die anonyme Schrift zu fussen vorgab. Zu diesem Zweck 
schrieb er sein Buch über den Darwinismus, die Untersuchung 
„Zur Physiologie der Nervencentra", und der in den gesammelten 
Studien und Aufsätzen wieder abgedruckten Essay über E. Häckel. 
Wichtige Ergänzungen zur Naturphilosophie finden sich ferner 
in den beiden erkenntnisetheoretischen Schriften vom Jahre 1875, 
und im „Neukantianismus etc.'* Mit allen diesen Schriften war 
der Anonymus in philosophischen Augen widerlegt, nur nicht in 
den Augen der denselben auf ihren Schild erhebenden Natur- 
forscher, und das letztere war doch für das Gelingen des Ver- 
söhnungswerkes vor allem wichtig. Es galt nun den ent- 
scheidenden Streich zu führen und die Ohnmacht und Hohlheit 
des in kindlicher Harmlosigkeit angebeteten Götzenbildes der 
Welt zu beweisen : es galt zu zeigen , dass die auf dem Princip 
des Ünbewussten fussende Weltanschauung nicht das Geringste 
von dem Materialismus zu befürchten hat, weil der letztere ein 
von dem Ünbewussten überwundener Standpunkt ist, ein funda- 
mentloses Holzgerüste, welches von dem Philosophen des ün- 
bewussten selbst mit Leichtigkeit, wie spielend, wie ein Karten- 
haus, nach Beliebe» erbaut und zerstört werden kann. Dies 
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geschah durch die neue Auflage der anonymen Schrift, die den 
Text der ersten in unveränderter Gestalt wiedergab, um ihn 
hinterher, in den Anmerkungen, nochmals vor Gericht zu stellen 
und definitiv zu verurtheilen. 

Der naturphilosophische Schriftencomplex Hartmann's, dieser 
platonische Dialog in moderner Form, hat demnach eine 
tiefe und durchaus zeitgemässe wissenschaftliche Bedeutung, und 
seine wohlthätige Wirkung auf die Philosophie und Naturwissen- 
schaft hat in den letzten Jahren bereits hie und da unverkenn- 
bare Spuren hinterlassen. — 

1879: „Phänomenologie des sittlichen Bewusst- 
seins. Prolegomena zu jeder künftigen Ethik." — - Da die Ent- 
stehung der Grundbegriffe jeder Ethik: „sittlich und unsitdich", 
das Erwachen des sittlichen Bewusstseins voraussetzt, so kann 
es keine Ethik als Wissenschaft geben, bevor das Vermögen 
zu einer solchen, also das sittliche Bewusstsein selbst, nicht zum 
Gegenstande einer fundamentalen Untersuchung gemacht worden 
ist. Es muss also vor allem die vollständigste und sorgfältigste 
Durchforschung des fraglichen Gebietes, und die Feststellung 
der quaestio facti erledigt werden. Dies ist die Aufgabe, 
die sich Hartmann in diesem seinen zweiten Hauptwerk gestellt 
und in einer bewunderungswürdigen Weise gelöst hat. Die 
„Phänomenologie des sittl. Bew." ist eine Untersuchung der 
möglichen* Formen, welche das Princip der Sittlichkeit im 
menschlichen Bewusstsein annehmen kann und thatsächlich an- 
genommen hat; sie ist eine ethische Principienlehre, geht 
aber nicht dogmatisch von einem bestimmten Moralprincip aus: 
sie verfährt inductiv und vorurtheilslos, und überlässt die Ent- 
scheidung der Frage, ob es Sittlichkeit gebe oder nicht, ob sie 
ein Princip habe oder nicht, und welcher Art dieses Princip 
sei, gänzlich dem Laufe der phänomenologischen Untersuchung. 
Das hochinteressante und wichtige Ergebniss der letzteren ist nun, 
„dass die grossen geschichtlichen Gegensätze, von denen das 
Culturleben unserer Zeit zerrissen und in seinem Bestände be- 
droht ist, lediglich die historische Verwirklichung ver- 
schiedener Formen des sittlichen Bewusstseins sind", 
dass alle Formen des sittlichen Bewusstseins ( — . mit Ausnahme 
der schlechthin negativen einer indeterministischen Freiheit — ) 
einen relativen Werth haben, mithin von einer Seite un- 
zulänglich und frgänzungsbedürftig sind, dass die Ergänzung 
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von selbst zur nächtshöheren Form füTirt, und so, Stufe für 
Stufe, das höchste, von jeder Einseitigkeit freie Moralprincip 
erreicht wird. 

Ganz abgesehen von dem wissenschaftlichen Werth dieser 
Untersuchung, und dass sie eine sehr fühlbar gewesene Lücke 
in der philosophischen Literatur endlich ausfüllt, ist die „Phän. 
d. sittl. Bew." eine grosse pädagogische Leistung im edelsten und 
umfassendsten Sinne, sofern sie der sittlichen Verwahrlosung 
des von der Kirche sich mehr und mehr loslösenden Volkes, 
und der herrschenden Zerfahrenheit der Meinungen über die 
Grundlage der Moral ein Ende zu machen sucht. J. Rehmke 
sagt („Neue Züricher Ztg." 1879, Nr. 555) mit Recht: „Eine 
Fundgrube pädagogischer Weisheit . . . Ein Wort zur rechten 
Zeit ist dieses Werk: wenn es leer verhallt, so ist unsere Zeit 
todt; ein Laster- und Tugendspiegel ist es, welcher viele aus sitt- 
lichem Schlummer aufwecken wird, wenn sie nicht schon ver- 
storben sind." 

1880: 1) „Zur Geschichte und Begründung des 
Pessimismus"^) hat zum Zweck , den hartnäckigen Vorur- 
theilen gegen den Pessimismus die Spitze abzubrechen, durch 
den Nachweis, dass der moderne Pessimismus nicht die'( — wie 
es gewöhnlich heisst, bodenlose und alle Moral untergrabende — ) 
Erfindung Schopenhauer's sei, sondern in Kant, dem Begründer 
der neueren Philosophie und des religiös - ethischen Idea- 
lismus, wurzelt, und zwar in der Gestalt, wie er von Hartmann 
vertreten wird, d. h. Pessimismus in Rücksicht der individuellen 
Existenz, und Optimismus in Rücksicht des Ganzen, des Welt- 
processes. Hartmann zeigt, dass die Bekämpfung seines 
Pessimismus nichts anderes, als die Bekämpfung der Kantischen 
Moralphilosophie ist. Wie Kant's Erkenntnisstheorie meisten- 
theils einseitig verstanden wird, so auch seine Moralphilosophie: 
man will nicht in der ersten den Realismus, in der zweiten 
den Pessimismus sehen. Wäre die Kantische Moralphilosophie 
nicht durch die Zimftphilosophie verflacht und conventioneil ent- 
stellt worden, so würde sie heute ebenso eifrig bekämpft werden 
wie bei ihrem Erscheinen. 



») Vgl. Hartmann's Artikel in d. philos. Monatsheft. 1883, VUI. „In 
welchem Sinne war Kant ein Pessimist?" Blätter f. liter. Unterhaltung 
1883, N. I. „Der Pessimismus und die Sittenlehre." Die Gegenwart 1882, 
Nr. 46 „Der Streit um den Pessimismus." I 
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2) „Die Krisiß des Christenthüms in der modernen 
Theologie." — Wie die oben besprochene „Selbstzersetzung 
des Christenthüms" eine Kritik des liberalen, so ist diese Schrift 
eine Kritik des s. g. speculativen Protestantismus in seinen 
Hauptvertretern: Biedermann in Zürich, O. Pfleiderer in Berlin, 
und Idpsius in Jena. Wenn aber fiartmann in der ersten theo- 
logischen Richtung nichts weiter sieht, als eine in philosophischer 
Hinsicht werthlose, in religiöser — schädliche Erscheinung; so 
erblickt er im speculativen Protestantismus die wohlthätige und 
geschichtlich noth wendige „Krisis" des Christenthüms, d. h. 
das Heranbrechen einer neuen Phase des religiösen Bewusstseins, 
oder den Wendepunkt, „wo die letzte Stufe der Selbstzersetzung 
des Christenthüms sich zugleich als die G-eburtsstätte einer neuen" 
(und mit der von Hartmann prognosticirten im Wesentlichen 
übereinstimmenden) „Zukunftsreligion erweist." 

1881: „Das religiöse Bewusstsein der Menschheit 
im Stufengange seiner Ent Wickelung." — Dieses Werk hätte 
ebenso gut eine Phänomenologie des religiösen Bewusstseins ge- 
nannt werden können, insofern es sich zur Aufgabe macht, alle 
Formen zu verfolgen und zu prüfen, in denen das religiöse Be- 
wusstsein in der Geschichte aufgetreten war. Jede dieser For- 
men hat einen relativen Werth und wird durch die nächst 
höhere ergänzt und corrigirt. „Die Entwicklungsgeschichte des 
religiösen Bewusstseins ist nichts als der Process des allmähli- 
chen Zusichselberkommens des Geistes in religiöser 
Hinsicht", und findet ihren Abschluss im concreten Monis« 
mus, welcher die noth wendige (noch in der Zukunft liegende) 
Synthese, die positive Versöhnung und zugleich Ueberwindung 
aller Formen sowohl des abstracten Monismus als auch des 
Theismus ist. 

1882: „Die Religion des Geistes." Was sich aus der 
immanenten Kritik der verschiedenen Religionen ( — der natura^ 
listischen, abstract monistischen und theistischen -— ) als geschicht- 
liche Aufgabe der Gegenwart, nämlich das Hinarbeiten auf die 
(bereits in der Selbstzersetzung des Christenthüms" Abschn. VIII 
und IX in Aussicht gestellte) Religion des concreten Mo- 
nismus oder die des Geistes, herausgestellt hat, wird hier 
rein aus dem religiösen Bewusstsein selbst entwickelt. 
Demnach bietet uns diese Schrift die systematische Ausföh- 
ruDg der Hartipann'schen Religionsphilosophie ^ und bildet mit 
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dem vorhergenannten Werk ( — dem historischen Theil — ) 
dn innerlich zusammenhängendes G-anze , das als das dritte Haupt- 
werk Hartmann's zu bezeichnen ist. 



Aus unserer Charakteristik erhellt, dass die sechszehn Schrif- 
ten Hartmann's in drei grosse Gruppen eingetheilt werden müssen: 
in die Gruppe der 1) zur Methodologie und Erkenntniss- 
theorie, 2) zur Naturphilosophie und 3) zur Geistes- 
philosophie gehörenden. — Jede Philosophie, die sich bestrebt, 
ein Weltsystem aufzustellen, oder Welt Weisheit zu sein, muss 
naturgemäss auch einer solchen Eintheilung fähig sein, was nichts 
anderes besagt, als dass die fragliche Philosophie eben alle Er- 
scheinungen der Welt (zu der auch selbstverständlich unser Er- 
kenntnissvermögen gehört) in die Sphäre ihrer Betrachtungen 
gezogen hat. Es ist klar, dass die Untersuchung unseres Er- 
kenntnissvermögens allen anderen philosophischen Untersuchungen 
vorauszuschicken ist, da ich zuallererst die Leistungsfähigkeit 
oder Tragweite desjenigen Organs kennen muss, mit dem oder 
durch das ich meine Aufgabe zu lösen gedenke. — Jede Unter- 
suchung ist ein Werk; jedes Werk kann so und auch anders 
angelegt und fortgeführt werden. Die Art und Weise des Ver- 
fahrens bei einer Untersuchung nennt man Methode, und die 
kritische Sichtung, die Prüfung der Ergiebigkeit und Berechti- 
gung verschiedener Methoden — Methodologie. Dass von der 
Wahl der Methode der Erfolg resp. Misserfolg meiner philoso- 
phischen Bestrebungen abhängt, dass somit die methodologische 
Untersuchung eine philosophische Vorarbeit von der allergrössten 
Wichtigkeit ist, wenn man nicht in's Blaue philosophiren will, 
liegt auf der Hand. Die methodische Untersuchung eines Ob- 
jects ist ein kritisches Verhalten zu demselben, und lässt immer 
die zu dem Object in irgend welcher Beziehung stehende Geistes- 
oder Charaktereigenschaft des Forschers deutlich erkennen. Wenn 
nun also das Object die Welt selbst ist im Gtinzen und Einzel- 
nen, so wird sich auch im Verhalten zu ihm der Denker nicht 
bloss von der einen oder der anderen Seite, sondern in seinem 
ganzen -Wesen, in seiner ganzen Persönlichkeit, sowohl als 
Denker als auch als Mensch offenbaren müssen. Man könnte, 
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in Bezug auf den Philosophen, von der Methode sagen, dass sie 
sein Stil sei: wie der Stil, so der Mensch; wie die Methode, so 
der Denker. Die Methodologie ist also nicht eine blosse trockene 
Aufzählung und Kritik verschiedener wissenschaftlicher Metho- 
den, sondern die lebendige Wiederstrahlung des ganzen Men- 
schen, seiner Geistesrichtung, seiner wissenschaftlichen Hoff- 
nungen und Bestrebungen, seiner theoretischen und practischen 
Sympathien und Antipathien. 

Nach alledem muss es klar sein, dass wir unser Studium der 
Hartmann'schen Philosophie mit der Methoddogie unseres Philo- 
sophen werden beginnen müssen, und uns gleich darauf zu seiner 
Erkenntnisstheorie wenden. 



Capitel 6. 



Inhalt: Methodologrie. (Feststellung des Begriffs der Philosophie. — 
Mystik. — Deduction und Induction. — Hegel's dialektische Methode 
und J. Bahnsen's „Realdialektiki* — Wissenschaftliche Kritik und Po- 
lemik. — Wissenschaftliche Standpunkte : Dogmatismus, Skepticismus, 
Eklekticismus und geläuterte Induction. — Verflachung der moder- 
nen Wissenschaft und Kunst.) 

JJie Methode, habe ich gesagt, ist die Art und Weise des 
Verfahrens bei einer wissenschaftlichen Untersuchung. Einen 
Gegenstand untersuchen, heisst ihn begreifen wollen. Man be- 
greift eine Erscheinung, wenn man sich die Ursachen erklärt hat, 
deren Wirkung sie ist. Die Ursache ist begrifflich offenbar 
das Erste, das Princip, aber sie ist mir nicht gegeben; ich muss 
sie erst finden, darum suchen und von dem ausgehen, was für 
mich das Erste ist. Dieses ist die Thatsache der zu erklä- 
renden Erscheinung selbst, die Wirkung. Von dieser 
ausgehend, gehe ich rückwärts, in der Hoffnung, das Princip 
zu entdecken. Ist nun diese Hoffnung berechtigt? Bis zu einem 
gewissen Grade ja; dies zeigen die verschiedenen Wissenschaften, 
deren jede eben nichts anderes ist, als die Erklärung einer ge- 
wissen Summe von Erscheinungen aus gewissen Ursachen, zu 
welchen letzteren die Wissenschaft auf dem eben genannten Wege 
gelangt; dass aber dieser Weg nicht ein absolut zuverlässiger 
ist, dass wir auf unsere Hoffnung, auf demselben die letzten 
Principien zu entdecken, auf die allein es doch immer bei der 
Erkenntniss ankommt, nicht zu fest bauen dürfen, zeigen uns 
wieder dieselben Wissenschaften: keine von allen ist vollkommen, 
keine hat ihre Aufgabe ohne Rest gelöst! — Man wird sagen: 
was heute nicht ist, kann morgen geschehen. Gewiss 1 Was aber 
nie geschehen kann, ist die Emancipation einer wissenschaftlichen 
Methode von ihren naturgemässen Schranken. Der Erkennt- 
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nißsweg von unten nach oben, von der Wirkung zu der Ursache, 
heiset bekanntlich Induction. Wir wissen, dass Eine Wirkung 
verschiedene Ursachen haben kann: die Wärme kann z. B. eben- 
sogut die Wirkung einer Reibung, als des galvanischen Stroms 
oder chemischen Processes sein. Wenn ich also von der Wärme- 
erscheinung auf eine dieser drei Ursachen schliesse, so begehe 
ich zwar subjective keinen Fehler, darf aber unmöglich mit Zu- 
versicht behaupten, dass dem auch objective so sei; meine Aus- 
sage wird mithin nur eine Hypothese, nur Wahrscheinlich- 
keit, nie Gewissheit sein. Die natürliche Grenze der induo- 
tiven Erkenntniss ist also die blosse Wahrscheinlichkeit, 
bei der sich die empirischen Wissenschaften beruhigen können 
and sollen, weil es ausser ihnen noch Philosophie giebt, die 
dem allgemein menschlichen Streben nach Erkenntniss der letz- 
ten Principien Kechnung trägt und somit die unvollkommene 
Leistung der Wissenschaften vervollkommnet. Wie fängt nun 
aber die Philosophie das an? Hat sie etwa einen anderen Aus- 
gangspunkt als die empirischen Wissenschaften? Gebraucht sie 
etwa andere Mittel, um zur Erkenntniss der Principien zu ge- 
langen und diese ihre Erkenntniss der Welt mitzutheilen? 

Wollen wir, um diese Frage zu beantworten, auf den Unter- 
schied zwischen Philosophie und Wissenschaft näher eingehen. 

In jeder Wissenschaft ist zweierlei zu unterscheiden: die 
Kunde und die Wissenschaft im eigentlichen Sinne, 
das, was man auch als das Philosophische an der Wissen- 
schaft zu bezeichnen pflegt, oder die Kenntniss und die Er« 
kenntniss. Die erstere ist die Sammlung des rohen Stoffes, 
das unentbehrliche Mittel, welches zum Zweck, zur Erkenntniss, 
fiihrt. Nicht das rohe Material als solches bietet ein wissen- 
schaftliches Interesse, sondern das Vernünftige, Gesetzmässige, 
Geistige, welches sich an und in ihm bekundet und das All- 
gemeine ist, das uns aus dem Einzelnen (dem Stoff) entgegen- 
tritt. Dieses Allgemeine verbindet den (aus scheinbar disparaten 
Theilen bestehenden) Stoff eines Wissensgebiets zum einheitlichen 
Ganzen, zu einer organischen Einheit, deren Erkenntniss 
man Wissenschaft nennt. Was wir erkennen wollen, ist aber 
letzten Endes nicht die begrenzte Sphäre bestimmter Er- 
scheinungen, sondern die Welt, die äussere und innere, Natur 
und Geist, kurz das Universum. Jede Wissenschaft hat im 
Grunde nur insofern ein Interesse, als sie mehr oder weniger 

B. EotbeTf Das philosoph. System £. t. Hartmanns. 7 



zur Erklärung des Weltganzen beiträgt und somit nach einem 
Ziele steuert, welches über ihren Grenzen liegt. Je philo- 
sophischer eine Wissenschaft, um so mehr ist sie sich dessen be- 
wusst, nicht ihretwegen, sondern nur als Mittel unter vielen 
anderen da zu sein, das grosse ßäthsel der Welt zu lösen; 
denn genau so, wie sich der rohe Stoff Eines bestimmten Wissens- 
gebiets zu der betreffenden Wissenschaft verhält, verhalten sich 
alle Wissenschaften zu der Einen Wissenschaft der Welt, die 
zwar ein blosses Ideal ist, und ein solches wohl auch für die 
Zukunft bleibt, dessen Verwirklichung aber dennoch das höchste 
Ziel des menschlichen Geistes war, ist und sein wird. Und genau 
so, wie eine beliebige Wissenschaft mit ihrem Stoff verfährt, 
verfährt auch die (ideale) Eine Wissenschaft mit den übrigen 
Wissenschaften, nämlich ordnend, organisirend, alle zur Einheit 
vermittelnd, beseelend, sie über sie selbst, über ihre Bestimmung, 
ihre Ziele, Wege und Grenzen belehrend. Dieses, aus einem 
anfangs dunklen Ahnen der Einheit der Welt und des Wissens 
hervorgehende Streben nach der Einen Wissenschaft oder der 
Weltweisheit, das (theilweise) Erreichen des Erkenntnisszieles, 
und das Leben dieser Erkenntniss gemäss, — welches immer ein 
tugendhaftes Leben sein wird, — ist das, was man Philosophie 
im allgemeinen nennt. Da nun die Philosophie zugleich auch 
die specielle Aufgabe hat, über den Inhalt der Special Wissen- 
schaften hinauszugehen, d. h. denselben zu Ende zu 
denken, oder von -den gesammten (relativ) letzten Principien, 
bis zu welchen die Specialwissenschaften gelangt sind, zu den 
absolut letzten, hinter der empirischen Welt liegen- 
den vorzudringen; so ist die philosophische Erkenntniss in dieser 
Kücksicht Principienwissenschaft, Wissenschaft, deren Ob- 
ject nicht mehr (oder noch nicht) die Erfahrungswelt ist, Meta- 
physik. 

Wir sind jetzt im Stande, die beliebte Frage: ist die Philo- 
sophie eine Wissenschaft? zu beantworten: die Philosophie ist 
nicht eine (Special-) Wissenschaft; sie ist die Wissenschaft 
der Wissenschaften, der Regulator, das Licht, die Vernunft 
derselben, die Quintessenz aller wissenschaftlichen Resultate; sie 
wäre Einheit aller Wissenschaften, wenn diese ihr Ziel be- 
reits erreicht hätten, — so aber ist sie die noth wendige 
j,Vermittlung zwischen dem gegenwärtigen Zustand des Systems 
der Wissenschaften und dem gemeinsamen^' (idealen) „Ziel 



aller," ^) Was die Wissenschaften bloss ahnen, das schaut die Phi- 
losophie in voller Klarheit, — nämlich ihr Ziel, das Weltprincip; wo 
jene im Dunkeln tappen, da geht diese sichern Schritts: ihr Ziel 
steht vor ihr wie ein Leuchtthurm, das sie zwar nicht vor partiellen 
Verirrungen, jedoch vor der grössten und gefährlichsten aller, 
vor der falschen Richtung, unfehlbar schützt. 

Wie gelangt nun die Philosophie zur Erkenntniss des Ab- 
soluten? Woher ihre Klarheit und Sicherheit? 

Die Erkenntniss ist das Eingehen des Subjeots in das Ob- 
ject, die (zeitweilige) Verschmelzung, Vermischung beider, ein 
Act oder vielmehr ein Zustand, in welchem „Eins ist nur im 
Anderen sich bewusst." Das Object der Philosophie ist, in letz- 
ter Linie, das Absolute, also nicht Empirische; der Philosoph 
aber ist ein Individuum und wurzelt in der empirischen Welt. 
Es kann demnach für ihn schlechterdings keinen anderen Weg 
geben, auf dem er zum Absoluten gelangen könnte, als den von 
seinem Grund und Boden, vom Empirischen aus, welcher der 
inductive ist und den wir für unsicher erklären mussten. 
Aber nicht die Induction als solche ist unsicher, sondern nur 
das inducirende Subject, das die Richtung nicht kennt, in der 
sein (auch bloss geahntes) Ziel zu suchen ist. Man denke sich 
aber ein Subject, dem sein Ziel ebenso als die Richtung, in 
welcher es liegt, als auch die Wege, die zu demselben führen, 
genau bekannt sind: dieses Subject hat auch denselben 
Ausgangspunkt, muss auch Schritt für Schritt gehen, wie jedes 
andere, — aber wie sicher, wie ruhig, wie selbstbewusst ! Es ist 
kein Suchen mehr, keine gefahrvolle Expedition, sondern ent- 
weder, — ist das Subject allein, — ein Q-enuss, oder, — ist es 
in Begleitung anderer, die weder Ziel noch Weg kennen, und 
doch zum ersteren gelangen wollen, — eine Dienstleistung 
für seine Mitmenschen, die um so höher zu schätzen ist, je schwie- 
riger der Weg und bedeutender das Ziel. Wenn man die Spe- 
cialwissenschaften mit in das Reich des Absoluten reisenden Frem- 
den vergleichen kann, so muss man die Philosophie mit dem in 
der Gegend geborenen und dieselbe genau kennenden Führer 
vergleichen, der die Reise nochmals unternimmt, um die Schön- 
heit seiner Heimath, an der er mit ganzer Seele hängt, auch 
Anderen zu erschliessen. 



. 1) Stud. u. Aufs. S. 429. Vgl. Neukantianismus etc. S. 51 f. 
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Wie dem Neugeborenen das Licht, so geht dem Philosophen 
die Erkenntniss plötzlich auf. Ohne zu wissen, wie ihm ge- 
schah, sieht er sich mit Einem Male im vollen Besitz der Wahr- 
heit, am Ziele seines Strebens; er hat den endlosen Weg, der 
zwischen dem Individuum und dem Absoluten liegt, zurück- 
gelegt, ohne auch nur einen Schritt gethan zu haben. Und nicht 
nur, dass er sich Angesicht zu Angesicht mit dem Absoluten be- 
findet, — dies wäre ein blosses vom Bewusstsein der Differenz 
zwischen Subject und Object stets begleitetes Schauen, kein Er- 
kennen, — nein, er ist zum Absoluten selbst geworden, insofern 
er sich in diesem verloren, die Schranken seiner Subjectivität 
abgestreift hat, und das reine, volle, unendliche Leben des Ab- 
soluten mitlebt. Dieses aus einer verborgenen Tiefe aufsteigende, 
unmittelbare Gefühl der Einheit mit dem Absoluten 
ist ein wunderbares Phänomen, auf welches jede wahrhaft ge- 
niale, originelle Conception in Wissenschaft, Kunst und Philo- 
sophie letzten Endes zurückzuführen ist, ein Phänomen ganz 
eigener Natur, ein mystisches. 

Die Mystik gehörte vielleicht besser in die Psychologie; da 
wir sie nun aber berühren mussten, so wollen wir sie auch hier 
ein für allemal abhandeln. 

Die grosse, an Unmöglichkeit grenzende Schwierigkeit, das 
Wesen der Mystik klar darzulegen, beruht darauf, dass die Be- 
deutung des Wortes „Mystik" selbst schon mystisch ist und eine 
mystische Ader zu ihrem Verständniss voraussetzt. Der psychische 
Zustand des Mystikers, seine Empfindung und ganze innere 
Verfassung, lassen sich schlechterdings nicht beschreiben: man 
muss sie selbst erfahren haben. Alles was wir wissen können, 
ist nur der Inhalt des mystischen Grefühls, und die Art und 
Weise, wie derselbe zum Bewusstsein des Mystikers kommt. 

Man darf sich nicht an Aeusserlichkeiten und Zufälligkeiten 
im Leben der Mystiker halten, wenn man die Sache selbst be- 
greifen will. Krankhafte körperliche Erscheinungen (wie Krämpfe, 
Ekstasen etc.), moralische Verkehrtheiten (wie Askese, zügellose 
Genusssucht und Ausschweifung, übertriebene Demuth und über- 
triebener Hochmuth etc.), Hellsehen, Prophetie, baroque, schwül- 
stige oder phantastische Ausdrucksweise etc. — diesem Allen 
begegnet man häufig im Leben berühmter Mystiker; es wäre je- 
doch grundfalsch, daraus zu schliessen, dass dergleichen Erschei- 
nungen an und für sich schon das Wesen der Mystik ausmach- 
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ten. „Es kann wohl jede derselben zum Ausdrucke eines mysti- 
schen Hintergrundes werden, ist aber dann nur ein von der 
Mystik zufällig angezogenes Kleid, und kann ebensogut ein an- 
dermal mit der Mystik gar nichts zu thun haben ^)", was uns 
die Erfahrung täglich zeigt. Auch die Religion ist nicht die 
einzige Pflanzstätte der Mystik, obwohl deren geeignetster örund 
und Boden. Aus dieser Betrachtung ergiebt sich, dass die My- 
stik „eine Schlingpflanze ist, die an jedem Stabe emporwuchert, 
und sich mit den extremsten Gegensätzen gleich gut abzufinden 
weiss."*) Constituirten jene zufälligen, durch individuelle körper- 
liche Anlagen, durch Zeitgeist und Nationalcharakter bedingten 
anormalen Erscheinungen das Wesen der Mystik, so wäre letztere 
ebenfalls eine zufällige Erscheinung, und es liesse sich die That- 
sache gar nicht begreifen, dass sie sich ohne Unterbrechung von 
den ältesten vorhistorischen Zeiten an bis auf die Gegenwart, als 
ein höchst wichtiges Moment im Culturleben der Völker, durch die 
Geschichte hindurchzieht, trotzdem, dass in der modernen Kultur 
jene krankhaften Auswüchse thatsächlich immer seltener werden. 
An wahrhaften grossen Mystikern ist die neuere Geschichte durch- 
aus nicht ärmer ( — vielleicht noch reicher — ), als z. B. die 
klassische Periode des Mysticismus, die ersten christlichen Jahr- 
hunderte. Aber in unseren Tagen trägt die Mystik ein anderes, 
weniger theatralisches, in die Augen fallendes Gewand, und offen- 
bart sich mehr in philosophischen, wissenschaftlichen und künst- 
lerischen Leistungen, als im äusseren fiabitus des Menschen. Dies 
Alles beweist, dass die wahre Mystik etwas der allgemein mensch- 
lichen Natur Inhärentes, im innersten Wesen des Menschen selbst 
Begründetes und an sich Gesundes ist. Wie hätte auch etwas 
an sich Krankes von so hohem Werth für das Individuum sowohl, 
als für die Menschheit sein können, wie es die Mystik ist; wie 
hätte es jene reformatorische, befreiende Kraft haben können, mit 
der wir dieselbe auf allen Gebieten des Geistes, namentlich aber in 
Religion und Philosophie, von jeher auftreten sehen? Jede geistige 
Bevolution ist mystischen Ursprungs. Die Mystik ist der Lebens- 
quell, aus dem ein Volk seine Verjüngung schöpft, und der im 
Gemüthe des deutschen Volkes nun ganz besonders kräftig und 
frisch sprudelt. Daraus erklärt sich auch nur der specifische 



>) Philo8. d. Unb. 1, 308, 

») iba, s. m. 



102 

Charakter des deutschen Geistes: seine Gesundheit, Freiheit, 
Tiefe und Idealität; und nur weil der deutsche Geist seine Weis- 
heit unmittelbar aus dem Born der Weisheit selbst schöpft, ist 
er fähig, das belebende und verjüngende Moment im geistigen 
Leben der Völker zu sein. — Die Mystik ist das Urgesunde, 
weil ihr einziger Inhalt, ihr aus allem Zufälligen herausgeschäl- 
ter Kern, nichts anderes ist, als das, aus der unmittelbaren, 
wie der Blitz plötzlichen Erkenntniss des Absoluten 
entspringende und durch das Absolute (Unbewusste)^ 
diesen Herd des Lebens und der Gesundheit, selbst in 
uns eingepflanzte Gefühl des normalen Verhältnisses 
des Individuums zum Absoluten, nämlich der Wesens- 
gleichheit Beider. „Gefühl ist Alles" in der Mystik, und 
der mystische Gefühlsinhalt ist im Grunde das Einzige , was die 
Philosophie, Religion und Kunst ( — vor allem die mystischste 
aller Künste, die Musik — ) behandeln und mit ' rationellen resp. 
technischen Mitteln vergeblich der Welt darzulegen suchen. Ver- 
geblich! weil alle drei das bereits zum Bewusstsein Ge- 
kommene, in Begriffe und Vorstellungen Umgewan- 
delte, und dadurch nothwendig in's Subjective und Objec- 
tive Zerfallene, zum Bewusstsein Anderer bringen 
wollen, welches seinerseits wieder nichts begreifen kann ohne 
jene Cardinalformen der Erkenntniss. Was sind für die Philo- 
sophie das Ich, das Absolute unt ihre Einheit? Blosse Abstrac- 
tionen! Ihre Verbindung ist ein Urtheil, kann darum ( — als nicht 
unmittelbare Erkenntniss — ) nur wahrscheinlich gemacht 
werden. — Was ist für die Beligion diese Einheit? Blosser Autori- 
tätsglaube! Nirgends Leben, nirgends selbsteigene Erfahrung; 
nur ein Nachsprechen oder ein Wissen aus dritter Hand. Am 
besten kommt noch die Kunst bei der Lösung ihrer Aufgabe 
weg, aber ihr Verständniss setzt eigentlich schon das voraus, 
was, — wenn es einmal stattfindet, — sie selbst als unnöthig 
aufhebt. Ich weiss nicht, ob man z. B. bei einem vollendeten 
Vortrag eines der letzten Beethoven'schen Quartette, bis zum 
Schluss die Musik geniesst, oder zuletzt nur den psychischen 
Zustand, in den man durch sie versetzt wird! 

Wie jeder wahrhaft originelle und tiefe Denker, im Moment 
der Conception seiner Ideen ein Mystiker ist, so muss derjenige, 
der ihm bis zu seinen letzten Consequenzen folgen will, eine 
mystische Ader haben, da man erst dann einen Philosophen (oder 
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Künstler) wirklich versteht, wenn man fähig ist, denselben zu 
reproduciren, d. h. wenn man ihm congenial ist und während des 
Studiums vermag, sich geistig mit ihm zu identificiren, ihm vor- 
zudenken, voraus zu wissen, was er sagen wird, ohne auch allen 
seinen Beweisen und Schlüssen ängstlich gefolgt zu sein. Wem 
diese Congenialität fehlt, dem kann auch die nüchternste, ge- 
wissenhafteste Induction, die einfachste, durchsichtigste Technik, 
durch welche der Philosoph und Künstler sich bemühen, ihre 
Gedankenwelt anderen zugänglich zu machen, schliesslich nicht 
viel helfen: sein Geist erlahmt einfach auf halbem Wege. — Di« 
Fähigkeit der unmittelbaren Erkenntniss ist eine (wie die grossen 
Geister selbst seltene) Gabe, die der universelle alleine Schatz- 
meister, das unbewusste Absolute, seinen Lieblingen verleiht. Ein 
Mystiker kann von sich sagen: „ich erwachte eines Morgeins 
und fand mich weise"; er fand eben plötzlich sein ßewusstsein 
mit einem Inhalt erfüllt, dessen Ursprung ihm gänzlich unbe- 
kannt ist, unbekannt, wie Alles, was nicht im Bewusstsein vor- 
geht, sondern aus der Tiefe des Unbewussten von selbst auf- 
taucht. 

Obgleich die Mystik im strengsten Sinne des Wortes, d. k. 
„solche Eingebungen des Unbewussten, welche über das gemeine 
Bedürfniss des Individuums oder der Gattung hinausgehen'^ wie 
natürliches Hellsehen, geniale philosophische und künstlerische 
Ideen etc. zu den Seltenheiten gehört; so ist doch das mystische 
Moment als solches, das wunderbare Eingreifen des Unbewussten 
in das Leben, keineswegs ungewöhnlich, und man braucht nur 
nicht vor dem Wort „Mysterium" zu erschrecken und dabei 
gleich an etwas Uebernatürliches zu denken, um sich von seinem 
Walten im Alltäglichen zu überzeugen: in den gewöhnlichsten 
psychologischen Processen, in den unbewussten Vorgängen beim 
Denken, Fühlen, Wollen überhaupt, ja selbst im Instinct der 
Thiere. Die moderne Wissenschaft hat das Wunder durchaus 
nicht eliminirt, will es auch gar nicht: sie hat dasselbe nur ver* 
allgemeinert und seinen BegriiF vertieft, und man muss gestehen, 
dass es dadurch viel überzeugender und wunderbarer geworden 
ist. E&a sporadisch und in der Kegel als Yerkehrung der Na- 
turgesetze und alles Vernünftigen auftretendes Wunder ist keine 
erhabene, sondern, wie ein deus ex machina, komische göttliche 
OfiPenbarung, vor welcher höchstens Kinder und alte Weiber ihre 
Eniee beugen können; aber ein allgegenwärtiges Wunder^ ein 
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Wunder überall, wohin man auch blicken mag, in dem Einfach- 
sten und Geringsten, — das ist die wahre Theophanie, bei deren 
Anblick wir in Staub niederfallen und die Weisheit imd All- 
macht des Schöpfers laut preisen. Man kann den modernen 
Wunderglauben so formuliren: Ich glaube an das Wunder, aber 
nur an Ein einziges, welches das grösste aller ist, von denen die 
Geschichte berichtet: dass das Wunder kein Wunder mehr 
ist, mit anderen Worten: dass es überall ist. 

Nach dieser Erklärung der Mystik darf es nicht wundern, 
wenn wir unter die Mystiker auch solche Namen rechnen werden, 
wie Sokrates, Spinoza, Fichte, Schelling, Phidias, Aeschylos, 
Beethoven, Galilei etc., kurz alle eminenten Genies der Philo- 
sophie, Religion, Kunst und Wissenschaft. „Nur derjenige 
möchte hieran Anstoss nehmen, der selbst so wenig mystische 
Ader in sich trägt, dass ihm die Incommensurabilität des wahr- 
haften Kunstwerks" (überhaupt jeder genialen Leistung) „mit 
allem rationalistischen Maassstab, sowie die Unendlichkeit seines 
Inhalts allen Definitionsversuchen gegenüber noch nicht zum 
Bewusstsein gekommen ist." *) Die Mystik ist die gemein- 
schaftliche Quelle aller Offenbarungen, der Philosophie und 
Religion. Sie ist unser „Erbtheil von Adam her", und ihre 
ältesten Kinder „sind die Vorstellungen der Götter und ihres 
Verhältnisses zum Menschen." Der bekannte Ausspruch Petron's, 
dass die Furcht die ersten Götter geschaffen, ist nur so zu 
verstehen, „dass die Furcht es war, welche zuerst die Phantasie 
der mystischen Köpfe in Bewegung setzte, aber was sie schufen, 
war ihr eigen, und die Furcht hatte keinen Theil daran."*) 
Die Philosophie ist die jüngste Tochter der Mystik ; sie ist unter 
anderen Verhältnissen und in anderer Umgebung zur Welt ge- 
kommen, und muss demnach ein anderes, zeitgemässeres Gewand 
tragen, eine neue Sprache sprechen, überhaupt in modernerer 
Form erscheinen. Dieser zuerst äusserliche Unterschied zieht 
jedoch bald eine innere Entfremdung zwischen den Geschwistern 
nach sich, und veranlasst sie, ihren gemeinsamen Ursprung zu 
verleugnen. Die Religion thut dies, weil sie sich in der Welt 
behaupten und verbreiten will, und dazu gleichsam eines Patents 



') Phil. d. Unb. 1, 3X5, 
5^) J)bd. S, 318. 



106 

bedarf, welches von einer grösseren Autorität, als vom mensch- 
lichen Ich ihr verliehen wäre und für ihre Brhabenheit und Vor- 
trefflichkeit bürgte; die Philosophie — einerseits, weil sie die 
Menschheit von der tyrannischen Herrschaft der Religion befreien 
will und darum als Anwalt der Vernunft auftritt, um diese in 
ihre Rechte einzusetzen; andrerseits, weil sie nach begriff- 
lichem Wissen strebt, das alles Unklare, Unbestimmte, nicht 
Mittheilbare, perhorrescirt. 

Der Fortschritt in Religion und Philosophie geschieht aber alle- 
mal nur dann, wenn in beiden die Sehnsucht nach einer Versöhnung 
mit einander und ihrer gemeinschaftlichen Heimath erwacht. Beide 
begegnen sich auf halbem Wege, stumpfen die noch vor kurzem 
zur gegenseitigen Bekämpfung bestimmten, scharf zugespitzten 
Waffen ein wenig ab, und begeben sich für eine Zeitlang zur 
Ruhe und Sammlung frischer Kräfte in den sichern und tiefen 
Port der Mystik. Wiedergeboren, kehren sie in die Welt zurück, 
und es beginnt von Neuem ein harter Kampf, aber nicht mehr 
zwischen Religion und Philosophie, und nicht ein einfacher, 
sondern ein doppelter: zwischen der verjüngten Religion und 
dem alten Autoritätsglauben, zwischen der verjüngten Philosophie 
und dem alten Rationalismus. — Dem Autoritätsglauben muss 
selbstredend die mystische Religion als eine Ketzerei er- 
scheinen, wie die mystische Philosophie als eine Schwärmerei 
dem Rationalismus. Ketzern und Schwärmern verdankt aber 
die Menschheit ihren Fortschritt, woraus folgt, dass die Ketzer 
und Schwärmer die Macht sind, der das Alte unterliegt, die 
Morgenröthe, die die Finstemiss verscheucht. Seit Menschen- 
Gedenken findet jene Wiedergeburt der Religion und Philosophie 
durch die Mystik, demnach auch jener Kampf um die Mystik, 
periodisch statt. Religion und Philosophie sind dann immer 
die Kämpen, welche von der Mystik in die Welt hinaus- 
geschickt werden, um ihre (der Mystik) Sache zu vertreten, 
denn sie selbst hat keine Waffen und vermag nicht ihre 
Interessen selbständig zu vertheidigen. Das ist der Grund, 
warum kein Mystiker sich bei seinem blossen (mystischen) Gefühl 
beruhigt, und nach einem seiner geistigen Entwicklung und 
Bildung, seiner Zeit und Umgebung entsprechenden sinnlichen, 
greifbaren Ausdruck seines übersinnlichen, unbestimmten, unbe- 
wttssten Gefühlsinhalts ringt. Je roher und uncultivirter die 
Zeit und das Volk, um so roher, sinnlicher und inadäquater 
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dieser Ausdruck; der höchste und edelste ist die Philosophie 
in streng wissenschaftlicher Form. — 

Wir kehren nun zu unserem G-egenstand, der Methodologie, 
zurück. 

Die Aufgabe des Philosophen ist also zunächst, die specula* 
tiven (mystisch erworbenen) Principien wissenschaftlich zu 
begründen 9 ihre Wahrheit durch Thatsachen zu bestätigen, 
ihr Walten in der empirischen Welt nachzuweisen , oder, 
was dasselbe ist, genau die Wege zu durchforschen, auf welchen 
die einmal wie im Traum geschauten Principien auch im 
wachen Zustande zu entdecken wären. Wir haben oben ge- 
sagt, dass dies, aus den einfachsten , natürlichsten Grründen, 
einzig und allein durch Induction möglich ist, welche, — 
wenn der Philosoph durch den mystischen Sprung zum Besitz 
der letzten Principien bereits gelangt ist, — auch aufhört, un- 
sicher zu sein. 

Nun aber fühlt sich jeder originelle Denker berufen, seine 
Erkenntniss auch mitzutheilen, und es entsteht die eigentliche 
methodologische Frage: wie fängt er das an? Dass er für seine 
persönlichen Zwecke, bei seinem eigenen Forschen, als er 
noch selbst der Lernende war, sich nur der Induction be- 
dienen musste, war ihm ja von vornherein klar gewesen, da er 
überhaupt keine Wahl hatte. Jetzt ist aber der Philosoph kein 
Lernender mehr, sondern ein Wissender, der andere belehren 
will; jetzt hat er ein Oben und ein Unten, also zwei Anfangs- 
punkte: den früheren, vom Empirischen, und den neuen, vom 
Princip selbst aus. Er kann nun gleich mit der Darlegung des 
Resultats seiner Forschung beginnen, und aus dem er- 
kannten (letzten) Princip die Thatsachen, die Welt 
erklären, d. h. seine Unterweisung von oben anfangen, oder 
die herabsteigende, deductive Methode anwenden; er kann 
aber auch den ganzen G-ang seines eigenen Studiums 
darstellen, und seinen Leser oder Zuhörer genau den Weg 
führen, auf dem er selbst sein Princip entdeckt hat, d. h. von 
unten, aufsteigend oder inductiv, aus der Beschaffenheit der 
Welt das Princip erklärend. Der deducirende Philosoph ist wie 
ein Professor während der Stunde: es hört sich alles vortrefflich 
zu, was er vom Katheder vorträgt, aber überzeugen thut es 
einen nicht, — man hätte so viel zu fragen und einzuwenden; 
man ist erstaunt über die gehörte Weisheit, traut ihr jedoch 
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nicht so ganz, und möchte gern erfahren, wie der Professor zu 
derselben gekommen ist. Der induetive Philosoph hingegen ist 
gleichsam ein guter Hauslehrer, vielleicht nicht so genial als 
der Professor, aber viel bequemer, zugänglicher und nützlicher: 
man hat ihn immer um sich, er beantwortet geduldig unsere 
Fragen, löst unsere Scrupel und Zweifel, und lernt schliesslich 
selbst mit, um seinen Zöglingen das Lernen zu erleichtern und 
häufig auch um manche Lücke des eigenen Wissens auszu- 
füllen, auf die er durch die Einwendungen und Bedenken seiner 
Schüler aufmerksam gemacht worden ist. — Jeder Philosoph 
befindet sich nun in der Alternative, eine der beiden Methoden 
für seine Darstellung zu wählen, und ist er nicht durch falsche 
metaphysische Voraussetzungen, durch Vorurtheile seiner wissen- 
schaftlichen Bildung und seiner Zeit gegen die Induction ein- 
genommen, so wird seine Entscheidung zweifelsohne zu Grünsten 
dieser letzteren fallen. Die Unzulänglichkeit der deductiven 
Methode ist auch leicht zu erkennen: 

1) Während der Schüler noch unten steht, befindet sich der 
Lehrer bereits oben, und verlangt, dass der erstere durch 
einen salto mortale sich auf den Standpunkt der letzten 
Principien versetzt, verlangt also von ihm etwas Ueber- 
menschliches, absolut Unmögliches, was er selbst (im be- 
wussten Zustande) weder vollzogen hat, noch vollziehen 
konnte. Und selbst wenn der Schüler als Mensch auch 
eine mystische Natur sein sollte, und die Fähigkeit be- 
sässe, einst durch mystische Eingebung zu denselben 
Principien zu gelangen, so ist er doch als Schüler kein 
Mystiker, erstens, weil die Mystik nicht gelehrt werden 
kann, und zweitens, weil ein Lernender nur insofern ein 
solcher ist, als er den Lernstoff mit vollkommen klarem 
BewuBstsein empfängt. 

2) Jeder weiss aus Erfahrung, dass dieselben Wirkungen 
aus ganz verschiedenen Ursachen herstammen können, 
dass aber auch die denkbaren Ursachen nicht alle zu- 
gleich die betreffende Erscheinung hervorrufen. Was 
beweist also dem noch unten, auf dem Standpunkt der 
Erscheinung oder Erfahrung Stehenden die Deduction? 
Wie kann er sicher sein, dass der Philosoph wirklich 
aus dem rechten Princip die Welt ableitet? Möglieb ist 
es, — aber auch nur möglidil 
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Die üeberzeugungäkraft und Verständlichkeit, die der de- 
ductiven Methode gänzlich fehlen, besitzt nun die inductive im 
vollen Maasse, und kommt ihr die mystische Erleuchtung zu 
Hilfe, 80 ist sie auch die einzige, die unseren philosophischen 
Bestrebungen Erfolg zusichert. lieber ein deductives System 
lässt es sich eigentlich gar nicht streiten, oder nur insoweit, als 
es eine Oonsequenz aus Principien ist, über die man von vorn- 
herein einig oder uneinig sein muss; man kann nur das 
Ganze acceptiren oder das Ganze ablehnen. Jede Deduction 
hält uns in ihrem Netz gefangen: Ein Zugeständniss, und wir 
stecken mitten drin und haben keinen Ausweg, bis es dem des- 
potischen Philosophen beliebt, uns zu befreien. Der inductive 
Philosoph hingegen lässt uns volle Freiheit, ihm so lange zu 
folgen, als wir ihm zustimmen, und unseren Weg von dem 
seinigen zu trennen, wenn es nicht mehr der Fall ist. Sollten 
wir auch mit seinen Oonsequenz en nicht übereinstimmen, so 
haben wir doch von ihm was gelernt, und können das Zuge- 
standene nunmehr auf eigrene Art verwenden. Der moderne 
Philosoph, d. h. derjenige, der über die zeitgemässe Aufgabe 
der Philosophie im Klaren ist, kann keinen Augenblick bei der 
Wahl seiner Lehrmethode schwanken, und muss sich, aus sub- 
jectiven und objectiven Gründen, für die In du et ion entscheiden. 
Er selbst ist Schüler sowohl der älteren speculativen Philosophie, 
als auch der neueren inductiven Wissenschaft, er steht unter 
gleichem Einfluss beider, und kann sich, als Mystiker, von der 
Speculation unmöglich emancipiren. Er fühlt die volle Wahr- 
heit der mystisch erworbenen Principien der meisten seiner Vor- 
gänger, sieht aber in Folge seiner grösseren inductiv- wissen- 
schaftlichen Bildung, den ganzen Mangel ihrer Beweisführung: 
er staunt über die grossartigen Resultate der neueren Wissen- 
schaft (namentlich Naturwissenschaft), begreift, dass sie nur der 
strengsten Induction ihre Erfolge verdankt, gewahrt aber, 
dass sie, trotzdem, nicht auf sicherer Fährte ist, oft divagirt 
nothwendig einen Führer braucht, um ihr Ziel zu " erreichen. 
Wenn nun der Philosoph dieser Führer der inductiven Wissen- 
schaften sein will, so muss er selbstverständlich Hand in Hand 
mit diesen gehen, auf's genaueste ihrer Methode folgen, und 
doch keinen Augenblick das Endziel aus den Augen ver- 
lieren. Durch die neuen wissenschaftlichen Ergebnisse und durch 
strenge Induction müssen die alten ( — ewig neu, weil ewig die- 
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selben bleibenden — ) mystischen Eingebungen inhaltlich bewährt 
und formell berichtigt werden. Nur so gelangt man zu „specu- 
lativen Resultaten nach inductiv - naturwissenschaftlicher Methode" 
d. h. erfüllt die Forderung, die Hartmann an sich selbst und an 
jeden modernen Philosophen stellt. — 

Ausser den beiden eben betrachteten Methoden, wird noch 
eine dritte, die s. g. dialektische, oder Hegel'sche unterschie- 
den, deren Kritik, wie wir wissen, Hartmann eine besondere 
Schrift gewidmet hat. Eine neue, durch den Schopenh^uerianis- 
mus modificirte Form dieser Methode tritt uns entgegen in 
J. Bahnsen's „Realdialektik'^^), welcher Ausdruck nichts an- 
deres besagen will, als dass der dialektische Process nicht, wie 
bei Hegel, in der Sphäre des rein Logischen stattfindet, sondern 
in der realen Welt selbst, durch das unlogische Princip der- 
selben, den Willen, bedingt. 

Vor Allem ist zu bemerken, dass die Hegel -Bahnsen'sche 
Dialektik keine Methode im eigentlichen »Sinne des Wortes ist, 
sondern eine Metaphysik, eine aus bereits entdeckten 
Principien resultirende Weltanschauung, also selbst das Er- 
gebniss einer Methode. Denn im Qrunde ist die Hegel'sche 
Dialektik nur die ideale Weltentwicklung, die Entwicklung der 
Weltbegriffe, die wir erkennen müssen, um die Entwicklung 
der Weltrealitäten zu begreifen. Aber wer sagt uns denn, 
dass die empirische Welt überhaupt einen Entwicklungsprocess 
durchmacht? Gelangen wir nicht zu dieser Erkenntniss erst durch 
Beobachung, Erfahrung, durch Induction? Wie wissen wir fer- 
ner, dass es ein der realen Welt zu Grunde liegendes ideales 
Princip giebt? Auch nur ( — abgesehen von der mystischen Ein- 
gebung — ) durch Vergleich der mannigfaltigen Erscheinungen 
mit einander, durch ihre Analysis, — durch Aufdeckung der 
(relativ) letzten Principien jeder derselben. 

Die Dialektik lehrt, dass jeder Begriff nothwendig einen 
Widerspruch involvire, dass die Wahrheit mithin nicht in 
der Form Eines Qrtheils oder Satzes zu fassen sei, sondern dass 
sie in der Identität des Widerspruchs, in der Ueber- 
windung begrifflicher, in infinitum sich neu bilden- 
der Gegensätze liege, und dass gerade in diesem ewigen 

') Ueber diese handelt Hartmann im „Neukant., Schop. etc." S. 32 f. 
u. 235—44. u. „Bahnsen's Realdial." (Philos. Monatshefte 1881. IV. u. V.) 
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Schürzen und Lösen des Widerspruchsknotens die Bewegung, 
der Weltprocess bestehe. Zugegeben, dass dem auch wirklich 
so sei, kann ich doch unmöglich zur Kenntnissnahme dieser merk- 
würdigen Beschaffenheit des Begriffs anders als durch Erfah- 
rung gelangen, d. h. auf dem Wege der Induction. Wenn also 
der Dialektiker auch darauf besteht, sein Verfahren eine Me- 
thode zu nennen, so muss er doch immer zugeben, dass sie nur 
eine secundäre ist, keine Erkenntniss — sondern bloss Lehr- 
method^e, welche auch nur dann fassbar und anwendbar ist, 
wenn man sich bereits auf dem Standpunkt des Dialektikers be- 
findet. — Leider ist dieser Standpunkt durch keine Induction zu 
erreichen, da er aus dem früher besprochenen und für unzuläng- 
lich erkannten Grundprincip des HegeFschen Systems ent- 
springt, nämlich der alleinen, absolut logischen Idee, der Ver- 
nunft (im Gegensatz zum Verstände), welche das schlechthin 
Seiende und Alles aus sich Producirende Und Entwickelnde ist. 
Wie aus diesem Frincip das Individuelle und Unlogische sich nicht 
ableiten lässt, und doch als Thatsache Anerkennung verlangt ; 
so darf auch die Dialektik den Widerspruch, als das absolut 
Unlogische, für die Vernunft nicht gelten lassen, und doch 
braucht sie ihn, erstlich um die unbestimmte und unreale Idee 
mit irgend etwas auszufüllen und in Gang zu setzen, und zwei- 
tens, weil auch der Widerspruch eine Thatsache ist, die nicht 
unberücksichtigt und uncorrigirt (d. h. ungelöst) gelassen werden 
darf, wenn das Denken überhaupt zu Stande kommen soll. Da- 
durch aber wird der Widerspruch nicht gelöst, dass, einerseits, 
die Vernunft ihn ignorirt, als ( — für ihren Standpunkt — ) nicht 
seiend erklärt, und andererseits, der Verstand ( — in seiner Be- 
schränktheit, wie die Dialektiker sagen — ) über ihn sich nie 
hinwegzusetzen vermag. Die Vernunft denkt nach anderen Ke- 
geln als der Verstand, „und man hat somit zwei Theile im 
Intellekt, die im menschlichen Kopfe im Kampfe lie- 
gen müssen, bis die Stimme des einen Theils zum Schwei- 
gen gebracht und der andere souveräner Tonangeber ist. 
Bleibt der Verstand Sieger im Kopfe, so wird das Denken der 
Einheit des Widerspruchs für etwas Unmögliches erklärt, bleibt 
die Vernunft Sieger, so wird der Satz des Widerspruchs mit 
der ganzen formalen Logik als einseitig und folglich un- 
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wahr über Bord geworfen. Etwas Ungeheuerlicheres als dieser 
Dualismus ist wohl noch nie ersonnen worden."^) 

Da die HegeFsche „Vernunft" aus der ,,intellektualen An- 
schauung" Schelling's hervorgewachsen ist, und sich im Wesent- 
lichen kaum von dieser unterscheidet, so .kann sie ebensowenig 
wie die letztere, in unserem Bewusstsein vorkommen, woraus 
folgt, dass auch die dialektische Methode, die eine Vernunft- 
(keine Verstandes-) Methode ist, in einer lehr bar sein wollenden 
Philosophie ebenfalls keine Anwendung findet, also auch auf dem 
Standpunkt des Dialektikers sich als unbrauchbar erweist. Dazu 
ist sie nicht consequent, weil die Vernunft die ihr unumgäng- 
lichen Widerspräche nur vom Verstände borgen, sich also auf 
diesen stützen muss, der seinerseits wieder der Erfahrung 
bedarf, um die Widersprüche zu entdecken und sich über- 
haupt einen Inhalt zu schaffen. Letzten Endes kann also die 
Vernunft die Erfahrung, mithin die Induction nicht entbehren, 
muss^ — was sie auch eingestandener Maassen thut, — aus 
dieser ihren Inhalt schöpfen, und hört demnach offenbar auf, 
absolute, ohne empirisches Material alles aus sich heraus- 
spinnende Wissenschaft zu sein, d. h. sie erklärt ihre Unselbstän- 
digkeit und hebt sich als leere, nichtige, unnütze Form von 
selbst auf. Es ist ein blosses Spiel, die Dialektik neben der 
Empirie noch bestehen lassen zu wollen. „Wer wird wohl 
einer Methode glauben, dass sie ihre Resultate rein aus sich 
selber entwickelt, wenn sie auf Tritt und Schritt Inhalt der Er- 
fahrungswissenschaften in sich aufnehmen zu müssen und von 
dem jeweiligen Standpunkt und Umfang der Erfahrungs Wissen- 
schaften abzuhängen bekennt. Die Behauptung: „„Das Auf- 
nehmen des Inhalts ist zugleich ein Entwickeln des Denkens 
aus sich selbst"", kann durch folgendes Gespräch illustrirt werden: 
A: ,Ach bitte, Herr B, wie spät ist es?' B: , Wissen Sie es 
nicht?* A: , Verzeihen Sie, das kann ich Ihnen vorläufig nicht 
sagen.' B (nach seiner Uhr sehend): ,E8 ist grade halb fünf.' 
A: ,Ich danke Ihnen, das habe ich übrigens allein gewusst."^) 

Das Endergebniss der Hartmann'schen Kritik der HegeP- 
schen Dialektik ist die unbedingte Verwerfung derselben, 
als einer Geistesverirrung der Sturm- und Drangperiode unserer 
Philosophie, als einer alle bisherigen theoretischen und praktischen 
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Leistungen des Menschengeschlechts verhöhnenden und jede Mög- 
lichkeit des Denkens überhaupt und damit des Lebens vernich- 
tenden Aufhebung der Fundamentalgesetze des gesundenDenkens.^) 

Die ,3ealdialektik<< von Bahnsen erblickt, wie gesagt , das 
Dialektische nicht im Denken, sondern in der Realität, im Li- 
halte der Wirklichkeit selbst, welcher durch und durch unlogisch 
ist. Das logisch Unmögliche (d. h, das Widerspruchsvolle) 
findet im Wirklichen statt, und das logisch Nothwendige 
(d.h. das Widerspruchslose) ist in der Wirklichkeit ein Un- 
mögliches. Das Logische ist ein blosser subjectiver Schein, 
der sich mit der realen Beschaffenheit der Welt nicht deckt. — 
In der Kritik der HegeFschen Dialektik stimmt Bahnsen mit 
fiartmann nur soweit überein, als auch er die Wiederher- 
stellung der logischen Gesetze für das Denken verlangt; 
beide gehen aber hernach auseinander, indem Bahnsen die Gül- 
tigkeit dieser Gesetze für das Sein verneint, während 
Hartmann dieselbe behauptet. 

Wir wissen (aus Cap. 3 und 4), dass sowohl der Panlogis- 
mus als der Panthelismus ihre Einseitigkeit durch stillschwei- 
gende Yoraussetzimg eines dem Grundprincip diametral entgegen- 
gesetzten Princips plausibel zu machen suchen. Genau so ver- 
fährt auch die panlogistische und panthelistische Dialektik. Wäh- 
rend die erstere in dem Widerspruch des Begriffs mit sich selbst 
ein Surrogat des metaphysischen Unlogischen findet, will die letz- 
tere, durch ihre Anerkennung der Denkgesetze, das aus der Welt- 
verfassung verbannte Logische, oder wenigstens dessen Schein, 
zur flinterthür wieder hereinlassen. So verhalten sich die beiden 
Formen der Dialektik, ebenso wie die Principien, aus denen sie 
entsprungen, zu einander „wie Thesis und Antithesis, und weisen 
über sich hinaus auf eine Synthesis, die sich nur auf der Basis 
des concreten Monismus vollziehen könnte^, womit übrigens nicht 
gesagt sein soll, dass, in Bezug auf die Dialektik, eine solche 
Synthesis nothwendig wäre; denn ist die Dialektik nur ein pro- 
visorischer, widerspruchsvoller Behelf zur Ueberwindung jener im 
Princip selbst enthaltenen Einseitigkeiten, so wird er offenbar, 
nach der einmal vollzogenen Synthesis der Principien, auch diese 
Bedeutung einbüssen müssen.^) — 
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Besümiren wir das über die Methode Ghesagte: 
Jeder selbständige Philosoph ist Mystiker und gelangt zur 
Erkenntniss des Absoluten durch das mystische Gefühl seiner 
Einheit mit dem Absoluten. Diese in einem gleichsam traum- 
artigen Zustande erworbene Erkenntniss soll zur klaren , be- 
wussten werden, d.h. es wird verlangt, dass der Gefühl sinhalt 
zum Bewusstseinsinhalt, oder dass die Wahrheit des mystischen 
öefiihls wissenschaftlich bestätigt und begründet werde. 
Eine solche Begründung ist nur möglich durch Induction, 
welche ( — die mystische fängebung vorausgesetzt — ) die 
einzige Erkenntnissmethode und die sicherste, einfachste 
und verständigste Lehrmethode ist. — Die Deduction ver- 
mag nicht zu belehren, weil sie nicht im Stande ist zu über- 
zeugen, und kann nur einen formellen Werth für die Dar- 
stellung haben, nachdem man über die Principien bereits einig 
geworden ist. — Die Dialektik ist keine Methode, sondern eine 
Metaphysik und auf keinem anderen Standpunkt begreiflich, 
als auf dem des Dialektikers selbst; aber auch auf diesem ist 
sie weder lehrbar, noch sich selbst treu. In ihrer reinen 
(Hegel'schen) Form ist sie eine interessante und ihre Zeit illus- 
trirende Erscheinung, von der man historische Notiz nehmen 
muss, um sie alsdann, — als etwas für die philosophische Er- 
kenntniss völlig Werthloses, — zu verwerfen. — 

Nachdem wir nun die philosophische Methode festgestellt 
haben, sehen wir zu, was sich' daraus für das Verhalten des 
Philosophen gegenüber der Welt ergiebt, d. h. wie die Art und 
Weise ist, in welcher der Philosoph seine Ideen vertreten und 
für sie kämpfen soll. Denn der Kampf ist unausbleiblich, da 
jede originelle Erscheinung in Philosophie, Wissenschaft oder 
Kunst nothwendig in einem doppelten Gegensatz steht: zu dem 
niemals seine Ohnmacht einsehenden und niemals abdanken 
wollenden Hergebrachten, und zu anderen zeitgenössischen origi- 
nellen Erscheinungen, die ebenfalls zum Streit für ihre Existenz 
sich bewogen fühlen. So entstehen Reibungen, Oonflicte selbst 
bei verhältnissmässig ruhigem Blute und möglichster Besonnen- 
heit und Zurückhaltung der Parteien. Auch ist die wissenschafi- 
liche Polemik als solche eine Erscheinung, über die man gar 
nicht zu klagen hat; sie ist nicht nur als etwas Nothwendiges, 
sondern auch die Wissenschaft Förderndes zu betrachten, indem 
sie zur Klärung der gegenseitigen Verhältnisse der kämpfenden 

B, Kotber, Oag philosoph. SysUm E. r. Hartmanni. ^ 
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Parteien verhilft und dieselben zwingt, ihren Standpunkt genauer 
zu präcisiren, oder neu zu begründen. Beklagenswerth und 
sowohl subjeetiv als objectiv verderblich sind nur die Aus- 
schreitungen der Polemik y ihr Missbrauch, der Leichtsinn und 
die unedlen, kleinlichen Absichten und Gesinnungen, mit denen 
sie oft gefuhrt wird. 

Alle diese und ähnliche Schattenseiten der Polemik ent- 
springen meist aus einer Zerfahrenheit und Haltlosigkeit der 
Polemisirenden in theoretischer und sittlicher Bücksicht. Der 
G-elehrte steht im Dienste der Wissenschaft, und nicht bloss seiner 
speciellen, sondern der Einen idealen Wissenschaft, er dient mit- 
hin der Idee. Jeder Dienst, wenn er nicht unwürdige Heuchelei 
ist, setzt vor allem voraus, dass man an die Sache selbst, der 
man dient, glaubt. Aber die Wissenschaft ist eine strenge 
Herrin und duldet keine Götzen neben sich; sie verlangt mehr 
als blossen, kalten Glauben, sie verlangt Bewährung desselben 
durch Wort und That, absolute selbstentsagende Hingebung, 
unbedingte Aufopferung der persönlichen Interessen, wenn die 
ihrigen Gefahr laufen, durch diese durchkreuzt zu werden. 
Der Glaube an die Wissenschaft ist der Glaube an den mensch- 
lichen Geist, an seine Fähigkeit, das grosse Bäthsel des Daseins 
zu lösen, und muss nothwendig gewisse (pseudowissenschaftliche) 
Standpunkte ausschliessen. Das wissenschaftliche Gewissen darf 
Äch weder bei dem leichten Spiel des Zweifels und der Ver- 
neinung, noch bei der blossen Plausibilität, noch bei einer 
subjectiven dogmatischen Behauptung beruhigen, sondern 
nur bei der objectiven Wahrheit, und fühlt der Einzelne, 
dass seine Kräfte und sein Leben nicht hinreichen, um die Wahr- 
heit zu ergründen, so soll er seine Zuversicht auf die kommenden 
G^eschlechter bauen und ndt dem festen Glauben, dass, früh 
oder spät, sein Werk doch vollendet wird, aus der Welt scheiden. 

Solange der Skepticismus ein relativer bleibt, d. h. solange 
er seine Waffen nur gegen das wirklich Schädliche in der 
Wissenschaft richtet, nur zur Ausrottung des die Wissenschaft 
zu überwuchern drohenden Unkrauts gebraucht, ist er in seinem 
vollen Hechte. Sobald er aber zur Methode, zumPrincip, zum 
wissenschaftlichen Standpunkt erhoben wird, ist er der Tod 
aller Wissenschaft, und eine wahre Lästerung des im indivi- 
duellen Geiste waltenden Allgeistes, da er auf der Voraussetzung 
beruht, „dass es eine Prellerei der Natur gewesen sei, als sie dem 
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Menschen den unaustilgbaren Trieb zum Erkennen in die Brust 
gelegt und ihm die Möglichkeit der befriedigenden Bethätigung 
versagt habe."^) — Aber seibat der ausgemachteste Skeptiker 
bedarf eines (wenn auch nur scheinbaren) Haltes, einer gewissen 
Weltanschauung, ohne welche ein Mensch schlechterdings nicht 
existiren kann; da er nun aber, wegen seiner zum Princip er- 
hobenen Principienlosigkeit, nie vermag, zu einer Weltanschauung 
zu gelangen, so adoptirt er die eklektische Methode, und zimmert 
sich aus allen möglichen, kritiklos zusammengehäuften, innerlich 
zusammenhangslosen und mit schönrednerischen Phrasen über- 
tünchten Brocken eine Welt zusammen, wobei er einzig und 
allein auf ihre seiner eigenen moralischen und wissenschaftlichen 
Hohlheit angemessene möglichste Bequemlichkeit und äusserliche 
Widerspruchslosigkeit bedacht ist. So wird der Skepticismus 
naturgemäss sich selbst untreu, indem er seinen Standpunkt des 
Zweifels und der Verneinung unmerklich verlässt und in den 
Eklekticismus überfliesst 

Wie soll aber auch in der That ein reiner Skepticismus 
bestehen? Soll er denn unter allem das Einzige sein, was der 
principielle Zweifel und die principielle Verneinung nicht be- 
rühren? Offenbar, darf der Skepticismus dies nicht behaupteni 
sonst wird er Dogmatismus, gegen den er losgeht, und so 
bleibt ihm nur ( — wenn er überhaupt noch was sein will — ) 
der Standpunkt des Eklekticismus, der Plausibilität übrig. 
Dass weder der letztere noch der Skepticismus in der Philoso- 
phie was zu leisten vermögen, braucht wohl nicht weiter aus- 
geführt zu werden. Beide können nur faulen, oberflächlichen 
und sittlich laxen Naturen behagen; beide sind die Lieblings- 
standpunkte der Q^ebildetheit, nicht der wahren Bildung und 
Wissenschaft, und können als die sicheren Symptome des Ver- 
falles, des Alters, sowohl einer ganzen Nation, als auch des 
Individuums gelten.*^) 

Da die Wissenschaft nach objectiver Wahrheit ausgeht, so 
kann ihr auch, selbstverständlich, nicht mit einem subjectiven 
Dogmatismus gedient sein, welcher aus individuellen Gründen 
das Tt^og ^fiäg Wahre für das g)vau Wahre erklärt lieber 
diese den G-eist profanirenden drei pseudowissenschaftlichen 
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Standpunkte erhebt sich die durch das mystische Moment ge- 
läuterte, geduldige, ernste und von allem Subjectiven freie 
Induction, in der allein sich der Glaube und die Hingebung 
an die Wissenschaft in theoretischer Bückdicht bewährt. — 

Das praktische Verhalten des echten Gelehrten wird nun 
denselben Charakter der Strenge, Lauterkeit und Objectivität 
tragen. Auch hier wird er stets und vor allem der idealen 
Aufgabe eingedenk bleiben, die zu erfüllen er berufen ist, und 
Alles Uebrige: Ruhm, Popularität, materiellen Wohlstand etc. hint- 
ansetzen. — Eben weil diese Lauterkeit der Gesinnung unter 
den Künstlern und Gelehrten heutzutage mehr und mehr 
schwindet, ist auch die Gefahr des Verfalls im Künstler- und 
Gelehrtenthum so imminent. Die hässlichen Symptome dieser 
Krankheit sind da, selbst in Deutschland, — das dürfen wir 
uns ja nicht verhehlen, — aber wir besitzen glücklicherweise noch 
Mittel, um dem vollständigen Ausbruch des Uebels vorzubeugen. 
Das sicherste aller ist die sorgfältigste Beseitigung aller verderb- 
lichen, die Krankheit hervorrufenden Einflüsse. Man muss also 
diese Einflüsse oder Ursachen kennen. Prankreich, England und 
Amerika, — Länder, wo die Infection viel weiter um sich ge- 
gri£Pen hat, als bei uns, — liefern hinreichendes Material dazu. 

Es sind hauptsächlich vier Ursachen, aus denen der be- 
klagenswerthe Zustand der Wissenschaft bei diesen Nationen zu 
erklären ist: die erste ist der Mangel an philosophischem Geist 
oder an speculativer Grundrichtung des Intellects; ohne diese 
Gttbe bleibt die Wissenschaft natürlich ewig an der Scholle 
kleben, und das Denken, dem rein ideale Bestrebungen fehlen, 
steckt sich nothwendig rein utilitaristische Zwecke vor. Dieser 
Einfluss der Technik und Industrie auf das wissenschaftliche 
(namentlich naturwissenschaftliche) Denken ist die zweite Ur- 
sache. Die dritte, aus kindischem Nationalstolz und Dünkel 
entspringende, ist die mangelhafte Kenntniss fremder Sprachen 
und ihre natürliche Folge: die Unkenntniss fremder Leistungen 
und der Geschichte der Wissenschaften überhaupt. Die vierte 
Ursache ist die gesellschaftliche Eitelkeit, die durch die 
sociale SteUung der französischen und englisch -amerikanischen 
Gelehrten (und Künstler) angefacht und gereizt wird. 

Die erste und dritte Ursache gelten für Deutschland so gut 
wie gar nicht. Es wäre vielmehr zu wünschen, dass die Deutschen 
ein grösseres „Bewusstsein ihres nationalen Werthes gewinnen 
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wollten und sich nicht mehr von jeder ausländischen Grösse 
imponiren Hessen.^ — Der Geist des ütilitarismus ist zwar im 
Begriff, sich auch bei uns zu verbreiten, allein es ist zu hoffen, 
dass er im idealen Fond unserer Nation eine unüberwindliche 
Gegenwehr findet; denn was die Deutschen von allen übrigen 
Nationen unterscheidet, ist ja gerade, dass sie nicht vergessen, 
dass der Geist das Höchste und Nächste dem Menschen, ,,wie 
das Hemd uns näher als der Rock ! " ^) Wohl aber ist die 
Eitelkeit ein Uebel, das anfängt, sich auch in unserer Ge- 
lehrten- und Künstlerwelt sehr stark fühlbar zu machen. Man 
soll dieses Uebel frühzeitig mit der Wurzel ausreissen, sonst 
droht es, sich wie eine ewige Krankheit fortzuerben. Denn als 
Charaktereigenschaft ist es erblich. Jede Offenbarung der Eitel- 
keit zeugt von der Herrschaft des Willens über dem 
Intellect; man muss also den erschlafften Erkenntnisstrieb 
wieder wecken, um das Verhältniss zwischen Wille und Intellect 
umzukehren. Dies ist eine pädagogische Aufgabe von der aller- 
grössten Wichtigkeit, die gründlich zu lösen nur die Philo- 
sophie im Stande ist. Ist nun einmal der Intellect oder der 
Erkenntnisstrieb wieder zu Kräften gekommen, so wird er auch 
die Lustempfindungen, nach denen er, gleich dem Willen, natur- 
gemäss strebt, nicht mehr ausserhalb, sondern innerhalb 
seiner eigenen Sphäre suchen, d. h. lediglich im Forschen 
nach der Wahrheit und dem Erringen neuer Wahrheiten. Alle 
Nebenzwecke, wie Popularität, Beifall der Masse, leichter Geld- 
erwerb etc., welche ja die Eitelkeit gerade stets im Auge hat, 
fallen dann von selbst weg, und der deutsche Gelehrte und 
Künstler wird wieder, was er früher war : Lehrer seines Zeitalters 
(—jetzt ist er oft sein Knecht! — ), Diener der Wissenschaft und 
Kunst, und Interpret des absoluten Geistes. Schwindet so die Eitel- 
keit, so schwinden auch selbstverständlich die Producte derselben: 
das wissenschaftliche und künstlerische Proletariat und Gründer- 
thum, mit diesen die dilettantische Verwässerung der Wissenschaft 
durch populäre Schriften und Vorträge, schwindet das gelehrte 
Virtuosenthum, und der Schauplatz, auf dem sich alle diese und 
ähnliche Erscheinungen ganz besonders breit machen, der „ S al o n ", 
verliert allen Reiz für den Gelehrten. Der Salon „ist in seiner gemacht 
geistreichen Oberflächlichkeit die wahre Schule der Eitel- 



>) Das Unbew. v. Standp. etc. S. 245, 



118 

keit, in der auch nichts als die Eitelkeit seine Rechnung findet. 
Nichts französirt uns mehr als der Salon in seiner aushöhlenden 
gleissenden Nichtigkeit, die den schillernden Schein an die Stelle 
des gediegenen deutschen Wesens setzt; nichts unterstützt mehr 
die wachsende Herrschaft der gedankenlosen und gemüthlosen 
Phrase, nichts begünstigt stärker das künstlerische und literarische 
Cliquenthum und die Kuhroassecuranz auf Gegenseitigkeit^ 
nichts befördert lebhafter den verderblichen dominirenden Ein- 
fluss des weiblichen Geschlechts in Kunst und Wissen- 
schaft mit der daraus folgenden Verschiebung der sachlichen und 
persönlichen Interessen als der aus Frankreich importirte Salon. 
Es ist geradezu ein Unglück für den deutschen Gelehrten, dass 
er anfängt, ebenso wie der französische und englische salon- 
fähig zu werden.^* ^) Man muss hoffen, dass die Eigenthümlich- 
keit und Gesundheit des deutschen Geistes, und die Macht grosser 
Beispiele reformatorischen, segensvollen und doch stillen und an- 
spruchslosen Wirkens, an welchen die Geschichte der deutschen 
Wissenschaft und Kunst so überreich ist, dazu verhelfen werden, 
auch dieses Uebel in Deutschland zu beseitigen und die „unterirdi- 
schen Verbindungen mit London und Paris" gänzlich abzuschnei- 
den, nicht etwa durch, — übrigens unvollziehbare , — gewaltsame 
äussere Absperrung Deutschlands von den übrigen Staaten, son- 
dern durch innere Umwandlung und Selbsterkenntniss. Wer, 
wie der deutsche Geist, eine so schöne, reiche und freie Heimath 
hat, der bleibt nicht lange in der Fremde, so viele äussere ö-üter 
diese ihm auch gewähren möge; eine unwiderstehliche Sehnsucht 
treibt ihn zurück, — und wenn mich nicht Alles täuscht, so hat 
dieser Kückzug bereits begonnen 1 

Die reine, nichts für sich begehrende und zu jedem Opfer 
bereite Liebe des Gelehrten zur Wissenschaft wird auch aus der 
wissenschaftlichen Polemik alles Persönliche verdrängen. Auf 
diesem Standpunkt wird der Polemisirende weder fiir sich noch 
gegen die Person seines Gegners, sondern allein für und gegen 
die Sache kämpfen. 

Der Wahlspruch jeder edlen Polemik sollte kein anderer 
sein, als : „durch Irrthum zur Wahrheit." Man gelangt nicht 
zur Wahrheit durch das blosse Aufdecken fremder Irrthümer, 
auch nicht durch den Nachweis, dass das Object der Kritik mit 
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dem eigenen Maassstabe des Kritikers, oder einem anderen , be- 
reits fertigen, in der Regel veralteten, von Aussen herzugebrach- 
ten im Widerspruch stehe; sondern nur indem man das Grund- 
princip seines Gegners von vornherein acceptirt und dasselbe 
der Kritik als immanenten Maassstab zu Grunde legt. Jedes 
Princip ist einseitig, bedarf mehr oder weniger der Ergänzung 
und Correctur; dies sieht der Urheber eines philosophischen Sy- 
stems ebenso ein, wie sein Kritiker, und schmuggelt nun bei der 
Ausfuhrung seiner Lehre, ganz unwillkürlich, fremde, dem Grund- 
princip heterogene Bestandtheile in dieselbe ein. Das Geschäft 
der immanenten Kritik ist nun durchaus nicht, sich über diese 
Inconsequenzen zu ver wundem oder zu entrüsten, — dies ist 
lächerlich; sondern sie zu erklären, d. h. sie als Fingerzeige zu 
benutzen, die auf ein höheres Princip hinweisen, unter dessen 
Gresichtspunkt sie nicht mehr Inconsequenzen sind. Nur eine 
solche positiv-immanente Kritik oder Polemik kann der 
Wissenschaft nützen und den Portschritt zum höheren Princip 
vorbereiten, und nur Derjenige ist zu ihr wirklich befähigt und 
berufen, der die höhere Stufe der Entwicklung bereits erreicht 
hat. „Wem diese Kritik widerfahren, von dem sagt man: er 
hat seinen Meister gefunden; und was kann Derjenige, der nicht 
um seinetwillen, sondern um des Portschritts der Erkenntniss 
willen strebt und forscht, sehnlicher wünschen, als dass die Ent- 
wicklung recht bald über die von ihm persönlich erreichte Stufe 
hinausschreite, d. h. dass er recht bald seinen Meister finden 
möge." ^) 

Von der kritischen Polemik muss man die s. g. apologe- 
tische unterscheiden, d. h. die erwidernde, sich vertheidigende. 
Diese ist immer bedenklich, und der edelgesinnte und zartfühlende 
Mensch wird nur im äussersten Nothfall sich zu ihr entschliesseti ; 
in keinem Falle aber, wenn der Angreifende zu den literarischen 
„Strauchrittern und professionirten Händelsuchern" gehört. Diese 
„catilinarischen Existenzen der Presse" verdienen nur Eine Ant- 
wort: Schweigen aus „tiefgefühlter herzlicher Verachtung." 
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Inhalt: Erkenntnisstheorie« (Das Denken. — Das Unbewusste im begriff- 
lichen Denken. — Erkenntniss. — Erkenntnisstheoretische Stand- 
punkte. — Kritik des subjectiven Idealismus oder „Neukantianismus." 
— Indirecte Begründung des transscendentalen Realismus durch den 
Nachweis der gänzlichen Unzulänglichkeit des Neukantianismus. — ) 

Unter „Denken" im weitesten Sinne muss man die natür- 
liche Function, oder die natürliche Thätigkeit des Intellects als 
solchen verstehen: das Denken ist das Wesen, das Sein, das 
Leben des Intellects, dessen Inhalt und Form, kurz, es ist der 
Intellect selbst, der unbewusste Intellect oder das Logische 
an sich. Im engeren Sinne verstehen wir unter Denken die 
Sphäre der bewussten aber concreten Vorstellungen, die er- 
wachte Fähigkeit, zwischen Subject und Object zu unterscheiden. 

Das Denken im engsten und gewöhnlichen Sinne endlich 
heisst das Bilden abstracter Vorstellungen, die man Be- 
griffe nennt, das Beziehen derselben auf einander, überhaupt 
das Operiren mit dem bewussten Vorstellungsmaterial. Diese 
letzte und höchste Entwicklungsform des Intellects ist das spe- 
cifisch menschliche und wissenschaftliche Denken. Die methodische 
Anwendung unseres begrifflichen Denkens zur Erforschung 
der Bedingungen, des Zusammenhangs und der Gesetze der Er- 
scheinungswelt heisst Erkenntniss, und die Untersuchung, wie 
weit unser Erkenntnissvermögen reicht, ob wir im Stande sind, 
die Aufgabe, welche sich uns mit Nothwendigkeit aufdrängt, je 
zu lösen — Erkenntnisstheorie. 

Wir wollen zuerst das Wesen des begrifflichen Denkens, 
ganz abgesehen von seiner Anwendung, betrachten. 

Ist das begriffliche Denken das höchste Entwicklungsstadium 
des Intellects, so muss es, dem Gesetz aller Entwicklung zufolge, 
die ihm vorhergehenden Stadien als aufgehobene Momente ent- 
halten. Ein aufgehobenes Moment ist nicht = 0, sondern eine 
wohl zu berücksichtigende und oft (besonders im praktischen 
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Leben) zu fürchtende Grösse, die keine günstige Gelegenheit un- 
benutzt lässt, um in ihre alten Eechte zu treten. Am wenigsten 
darf eine Macht, wie der unbewusste Intellect unterschätzt werden. 
Dieser ist zwar im begrifflichen Denken aufgehoben, aber man 
darf nicht vergessen , dass er das eine Attribut des allmächtigen, 
das begriffliche Denken gebärenden und zu seinen (absoluten) 
Zwecken verwendenden Unbewussten selbst ist, dass also in Jäück- 
eicht auf ihn von einer totalen Ueberwindung unmöglich die 
Bede sein kann. 

Das Walten des Unbewussten im Denken nachweisen, heisst 
die Natur des Denkens begreifen, wie es die Welt (zum gross- 
ten Theil) begreifen heisst, wenn joian in allen physischen und 
psychischen Erscheinungen die ihnen zu Grunde liegende Thätig- 
keit des Unbewussten entdeckt. Das begriffliche Denken ist eine 
zweckmässige Thätigkeit, die eben auf das Bilden des Begriffs 
oder der abstracten Vorstellung gerichtet ist. Ein Abstractum 
ist uns empirisch nicht gegeben: das Denken soll es produciren, 
d. h. aus dem gegebenen Concreten herausschälen. Diese Pro- 
duction setzt offenbar ein Interesse des Denkens an derselben 
voraus, ein Interesse, welches zwar durch Erziehung und Lehre 
geweckt und eingeflösst werden kann, jedoch allein, — selbst 
beim Genie, bei dem es alle übrigen Interessen überwiegt, — 
nicht hinreicht, um den Begriff zu finden. Es muss eine zweck- 
mässige Keaktion des Unbewussten auf diesen Antrieb 
des Interesses hinzukommen, damit das erste Aufleuchten 
des Begriffs erfolgen könne. Aus diesem Grunde lässt sich auch 
ein Begriff nicht direct lehren, und das Finden desselben muss 
die selbsteigene That des Individuums sein. In dieser Rücksicht 
ist jeder Jlei^sch ein Autodidakt, denn Alles, was die Lehre im 
Stande ist, ihm zu bieten, geht nicht hinaus über die Angabe 
zahlreicher sinnlicher Einzelner und die Anleitung bei dem Ab- 
stractionsverfahren nach ihm bereits bekannten Beispielen. Es 
kommt aber beim Denken gerade darauf an, dass Einem die 
rechte Vorstellung im rechten Moment einfällt, also in 
unserem Falle das allen concreten Vorstellungen ge- 
meinsame und zu dem fraglichen Zweck brauch- 
bare Stück. Kommt, bei unseren Wahrnehmungen, das Un- 
bewusste mit dem Begriff uns nicht zu Hilfe, so stehen wir rath- 
los vor der bunten Menge des sinnlichen Materials, und vermögen 
uns nicht in diesem Chaos zu orientiren. Der Begriff ist das 
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geistige Auge, ohne das wir sehend blind sind, das Princip, 
welches unsere Vorstellungswelt zusammenfügt, ordnet und organi- 
sirt. Nur auf der Abstractionsfähigkeit beruht die Möglichkeit 
der Wissenschaft, deren grösste Entdeckungen eigentlich in nichts 
anderem bestehen, als im Finden eines neuen Begriffs oder in 
der Erkenntniss eines bisher unbeachteten gemeinsamen Stückes 
in anderen Begriffen (z. ß. Newton's Entdeckung der Gravita- 
tion). — Wäre die Begriffsbildung ein bewusster und freiwilliger 
Act, so wäre es gar nicht abzusehen, warum die Meisten, denen 
dieselben Einzelvorstellungen gegeben sind, nicht zu demselben 
und überhaupt nicht zum Begriff gelangen, und dieser nur von 
wenigen genialen Köpfen gefasst wird.^) 

Wenn jeder Begriff durch das Ausscheiden des vielen ge- 
gebenen Vorstellungen gemeinsamen (gleichen) Stückes gebil- 
det wird, so setzt die Begriffsbildung als solche nothwendig den 
Begriff der Q-leichheit voraus, vermöge dessen das Gemein- 
same erst erkannt wird. Dass nun der Gleichheitsbegriff als das 
die Abstraction Ermöglichende, gleich dieser, unbewusst pro- 
ducirt wird, scheint mir selbstverständlich zu sein. Aber noch 
ein anderer Umstand spricht für den unbewussten Ursprung dieses 
Begriffs. Die Gleichheit und das nur durch dieselbe zu erklä- 
rende und unsere Fähigkeit der Erinnerung bedingende Merkmal 
des Bekanntseins werden nicht nur von jedem Menschen, son- 
dern auch von jedem Thier sofort, ohne alle Schwierigkeit, als 
etwas Unbestreitbares, erkannt, obgleich sie weder in den Dingen, 
noch in den von diesen erzeugten Wahrnehmungen als solchen 
liegen. Das vom Bewusstsein gefällte Urtheil: „A und B sind 
gleich^, oder: „A ist mir bereits bekannt^ ist das Ergebniss eines 
höchst complicirten logischen Processes, den alle denkende We- 
sen ohne vorhergehende Uebung, von ihrer Kindheit an unfehl- 
bar in Einem Moment vollziehen. Weder das momentane Er- 
kennen, noch die Sicherheit desselben in den Zeiten, wo das 
Bewusstsein erst erwacht und jene Begriffe sich erst bilden, kann 
aus dem Bewusstsein erklärt werden; darum bleibt nur die 
Annahme übrig, „dass auch dieser Process sich im Unbewussten 
vollzieht und nur sein Resultat instinctiv in's Bewusstsein fallt." *) 

Dasselbe gilt von dem Causalitätsbegriff. Auch dieser 
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kann logisch entwickelt werden ( — aus der WahrscheinlichkeitS' 
rechnung — ), aber es liegt auf der Hand, dass Kinder und 
Thiere, die diesen Begriff ebensogut haben, als erwachsene Men- 
schen, nicht auf diesem Wege zu demselben gelangen. Auch 
die Entstehung übriger Beziehungäbegriffe (wie Einheit, Vielheit, 
Negation, Disjunction etc.) lässt sich nur aus dem Unbewussten 
erklären: darum treten sie als etwas Fertiges vor das Be- 
wusstsein. 

Was müssen wir dann, aus alledem, über die Apriorität 
oder Aposteriorität dieser Begriffe aussagen? Es ist nicht schwer 
einzusehen, dass vom Standpunkt des Unbewussten, sowohl diese 
als jene behauptet werden muss: die Beziehungsbegriffe sind 
apriori, weil wir sie nicht von aussen erhalten, sondern selbst 
bilden ; sie sind aber auch a posteriori, weil sie dem Bewusstsein 
gegeben werden, ohne dass das Bewusstsein etwas von ihrem 
Ursprung weiss. In dieser Auffassung sind der unkritische Em- 
pirismus, der das Apriorische im Geiste verkennt, und der un- 
kritische speculative Dogmatismus, der nicht einsieht, dass auch 
(las Apriorische nur a posteriori oder inductiv erkennbar ist, zu- 
gleich überwunden.*) 

Wie das zweckmässige Vereinen von Einzel Vorstellungen zu 
einem Begriff, so ist auch ein solches Vereinen von Begriffen zu 
Urtheilen, und von Urtheilen zu Schlüssen in letzter Linie auf 
die Beaction des Unbewussten auf das Interesse, das wir bei 
dieser Vereinigung haben, zurückzuführen. Da ein Subject zu 
vielen Prädicaten, und ein Untersatz zu vielen Obersätzen stehen 
kann, so kommt es auch im Urtheilen und Schliessen, wie in der 
einfachen Abstraction nur darauf an, dass Einem das Hechte 
zur rechten Zeit einfällt; denn das Schlussvermögen als sol- 
ches, die Fähigkeit einen formell richtigen Schluss zu bilden, 
wenn die Prämissen einmal gegeben sind, besitzen schlechter- 
dings alle Menschen, die Klugen sowohl als die Dummen und 
selbst die Greisteskranken , und ein formell falscher Schluss liegt 
gerade so ausser dem Bereich der Möglichheit, „als dass ein 
von zwei Kräften gestossenes Atom anders als in der Diagonale 
des Parallelogramms der Kräfte gehen sollte." ^) Ganz beson- 
ders deutlich bekundet sich das Unbewusste in der Thatsache, 
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daes wir beim Schliessen in den meisten Fällen an den allge- 
meinen Obersatz gar nicht denken und die richtige Conclusion 
ohne Weiteres dennoch gemacht wird, also der Syllogismus als 
hesonderes Glied des Denkens, nicht in's Bewusstsein tritt.^) 

Dem Unbewussten ist es ebenfalls zuzuschreiben, dass wir 
den auf dem Wege der Induction gefundenen, mithin aus 
Einzelfällen abgeleiteten Obersatz als etwas Allgemeines 
betrachten und dessen blosse Wahrscheinlichkeit, stets mit 
der Gewissheit verwechseln. Ohne allgemeine Kegeln und 
ohne Gewissheit, welche das beschränkte Bewusstsein uns nie 
verleihen kann, würden wir im practischen Leben, von ewigen 
Zweifeln verfolgt, ganz unglücklich und rathlos sein, und kämen 
nie zu irgend einer theoretischen Erkenntniss. Dass wir dies 
vermögen, dass wir z. B, unter denselben Bedingungen, wie das 
erste Mal, auch heute in's Meer hinausfahren, ohne zu fragen, 
ob das Wasser uns tragen wird, verdanken wir lediglich dem 
uns innewohnenden unbewusst Logischen, welches den bewussten 
Denkprocess zu Ende führt und uns so über alle Zweifel hin- 
wegsetzt. ^) 

Was das Unbewusste momentan fasst und intuitiv er- 
kennt (schaut), dazu gelangt das Bewusstsein allmählich. Schritt 
für Schritt, discursiv (per discursum). Da nun jeder Mensch 
einer intuitiven Erkenntniss mehr oder weniger fähig ist, und 
auch sein muss; so kann man auch bei der Bearbeitung einer 
Wissenschaft, in der Intuition und discursives Denken Hand in 
fland gehen, an das Intuitionsvermögen des Schülers appelliren 
und die anschauliche oder intuitive Methode beim Unterricht an- 
wenden. Ganz besonders sollte dies in der Mathematik der Fall 
sein, der Wissenschaft, die das Intuitionsvermögen dermassen 
voraussetzt, dass sie mit Sätzen (Axiomen) beginnt, die deduc- 
ti V, also nach dem Satze vom Widerspruch, zu beweisen noch 
Niemand für nöthig gehalten hat, obgleich dies, der logischen 
Natur dieser Grundsätze gemäss, durchaus nicht unmöglich 
wäre.^) Dass die Axiomata des Beweises nicht bedürfen und 
dass ihre Zahl für helle Köpfe ungleich grösser ist, als für den 
Durchschnittsverstand, spricht wieder für die unbewusste Grund- 
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läge unseres bewussten Denkens, für das Ineinanderwirken der 
unbewussten und bewussten Thätigkeit unseres Intellects. Jeder 
weiss aus Erfahrung, um wie viel grösser die Gewissheit der in- 
tuitiven mathematischen Erkenntniss ist, als der discursiven. 
Selbst die scharfsinnigste und überzeugendste Deduction vermag 
nicht, uns die Sache selbst, — das „Wie" derselben, — vorzu- 
führen, und lässt unS; mit dem blossen Nachweis, dass dem so 
sei, eigentlich immer unbefriedigt; hingegen macht die An- 
schauung (z. B. der anschauliche Beweis des pythagoräischen 
Lehrsatzes)^) sofort jeden discursiven Beweis entbehrlich. Die 
Qrösse des mathematischen Talents, wie überhaupt der geistigen 
Beanlagung, steht im geraden Verhältniss zu der Fähigkeit, eine 
Menge Glieder einer Schlusskette auszulassen, „so dass aus den 
Prämissen des ersten Schlusses gleich der Schlusssatz des dritt- 
oder fünftfolgenden in's Bewusstsein springt." Diese Beschaffen- 
heit unseres Geistes lässt schliessen, „dass die discursive oder 
deductive Methode nur der lahme Stelzengang des bewusst Lo- 
gischen ist, während die logische Intuition der Pegasusflug des 
Unbewussten ist, der in einem Moment von der Erde bis zum 
Himmel trägt; die ganze Mathematik erscheint aus diesem Ge- 
sichtspunkt wie ein Werkzeug und Rüstzeug unseres armseligen 
Geistes, der mühsam Stein auf Stein thürmen muss, und doch 
nie mit der Hand an den Himmel fassen kann, wenn er auch 
über die Wolken hinausbaut;" und Nichts steht im Wege, sich 
einen höheren, in näherer Verbindung mit dem Absoluten als 
wir stehenden Geist zu denken, der, die deductive Methode völlig 
entbehren könnend, die complicirtesten mathematischen Aufgaben 
momentan (intuitiv) und mit absoluter Richtigkeit löste.*^) 

Das Ueberspringen von Schlüssen ist nichts Anderes als ein 
Schliessen aus Gründen, die uns (d. h. unserem Bewusstsein) 
nicht bekannt sind. Auch das gewöhnliche practische Leben 
liefert Beweise dieses Processes. Sehr oft gelangen wir zu einer 
Erkenntniss, zu einem Entschluss, ohne dass wir wissen, wie, 
ohne an den fraglichen Gegenstand gedacht zu haben. Unsere 
Handlungen sind oft derart, dass sie uns über uns selbst stutzig 
machen. Li entscheidenden Lebensmomenten ist dies sogar in 
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der Regel der Fall: unser bewusstes Denkeu hatte den unbewussten 
Fond unseres Wesens nicht gekannt , wir hatten uns selbst entweder 
überschätzt oder unterschätzt, und nun, wo es gilt, in einer wichti- 
gen Lebensfrage, welche unser ganzes Interesse erfüllt, sich zu ent- 
scheiden, kehrt sich unser verborgenes Wesen heraus und jetzt erst 
gewahren wir alle Folgen des unbewussten geistigen Yerdauunge- 
und Assimilationsprocesses, dieser „unbewuBsten Rumination'* 
Schopenhauer's. Vor der That, — wenigstens vor einer in's Le- 
ben eingreifenden, — kennt sich keiner in der Richtung, in 
welcher diese That liegt; denn jede entspringt in letzter Linie 
aus einem momentan gefassten Entschluss, der nur möglich ist, 
wenn alle vorhergegangenen Erwägungen in diesem Augenblick 
einfach vergessen sind: jedes pro hat sein gleich wiegendes contra 
und umgekehrt, und nie hätte eine Entscheidung erfolgen können, 
wenn diese endlose Kette von Gründen und Gregengründen, durch 
das Literesse, welches das ünbewusste an der Vollziehung resp. 
ünt^lassung der That hat, nicht durchschnitten würde. Wie je- 
doch bei der Erkenntniss der letzten Principien die ünbewusste 
(mystische) Eingebung durch geduldige, streng logische, bewusste 
Forschung bestätigt und wissenschaftlich bewiesen werden muss, 
so ist auch in diesem Falle das bewusste Denken erforderlich, 
um sich gegen die beim sprunghaften Schliessen leicht unter- 
laufenden Irrthümer zu schützen. Die subjective Begründung 
muss an's Licht des Bewusstseins gezogen und mit den Resul- 
taten discursiv logischer Schlussfolgerungen confrontirt werden, 
da nur die letzteren im Stande sind, die Objectivität unserer Er- 
kenntniss zu garantiren. Die Geschichte zeigt uns, dass die be- 
wusste Logik mit der Zeit doch überhand nimmt über die sub- 
jectiven Vorurtheile, wenn auch nicht immer gleich in Einer Ge- 
neration. Freilich ist auch dies, letzten Endes, — wie wir 
später noch sehen werden, — nur aus der unbewussten Logik 
einer historischen Vorsehung zu erklären, „die von Keinem 
klarer erschaut worden ist als von Hegel." ^) — 

Das zur Erforschung der realen (gleichviel, ob äusseren oder 
inneren) Welt angewandte Denken nennen wir Erkenntniss. 
Alle Objecte unserer Erkenntniss lassen sich denken, viele aber 
lassen sich ausserdem noch anschauen, d.h. concret wahrneh- 
men. Die Fähigkeit der Anschauung können wir als das den 
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sinnlichen Objecten adäquates Denkvermögen bezeichnen, und 
wäre der Ausdruck nicht so sonderbar, ich würde die Anschau- 
ung sinnliches Denken nennen. 

Sowohl das blosse Denken, als auch die Anschauung sind 
formale Thätigkeiten , die über den Inhalt des Objects uns 
zunächst nicht den geringsten Aufschluss geben. Die Elemente 
des Denkens sind die Denkformen oder s. g. Kategorien, die 
Elemente der Anschauung — Anschauungsformen oder Raum 
und Zeit. Unser subjectiver Intelleot ist einmal so beschaffen, 
dass er dieser Formen bedarf, um zu der Vorstellung von einer 
Aussenwelt zu gelangen. Es fragt sich nun, — und dies ist die 
erkenntnisstheoretische Cardinalfrage: existirt diese Aussenwelt 
auch noch wirklich als eine Welt ausserhalb der Sphäre meiner 
Vorstellung oder meines Subjects? Ist das, was ich Aussenwelt 
nenne, etwas mehr als blosses Product meiner Denk- und An- 
schauungsformen? Haben die Kategorien, Baum und Zeit eine 
andere als bloss subjective, haben sie transscendente Be- 
deutung und Anwendung? 

Wenn wir diese Frage an ein Kind, einen Wilden, oder 
selbst einen civilisirten , sonst gebildeten, aber philosophisch 
ungeschulten Menschen richten, so können wir sicher sein, 
dass er sie nicht versteht; er wird nicht begreifen, wie wir zu 
dieser Frage kommen, dass wir im Zweifel sind über eine so 
evidente, unbestreitbare Thatsache, und uns sehr wahrscheinlich 
für übergeschnappt halten. Dies zeigt, dass für den naiven Men- 
schen ein erkenntniss theoretisches Problem noch nicht vorhanden 
ist. Und sollte er sich auch die obige Frage aufwerfen, so kann 
seine Löaung nur die sein: was wir sehen und empfinden unter- 
scheidet sich schlechterdings durch gar nichts vor dem unsere 
Wahrnehmung Hervorrufenden, dessen £ealität feststeht. Diesen 
historisch und individuell ersten Standpunkt, diese erste Stufe 
der erkenntnisstheoretischen Entwicklung, den noch unerschütter- 
ten Glauben an die absolute numerische Identität des 
Wahrnehmungsojbjects und des Dinges an sich, nennen 
wir naiven Realismus. Es ist sehr interessant zu verfolgen, 
wie dieser Standpunkt allmählich verlassen wird, und man kann, 
in mancher Hinsicht die Culturgeschichte als ein Fortschreiten 
vom naiven Realismus zum transscendentalen Idealismus, und 
durch diesen zum transscendentalen Realismus auffassen. Der 
erste Schritt zur Ueberwindung des ersteren ist gethan von dem 
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Augenblick an, wo das Yerständniss aufgeht für die numerische 
Verschiedenheit des Objects des Bewusstseins und des Gegen- 
standes, wie er an sich ist, oder des Q-ewussten und des Sei- 
enden. Freilich ist mit diesem Yerständniss für die Lösung 
des eigentlichen Problems noch wenig gewonnen; es lässt sich 
nicht einmal sagen, ob bei weiterer systematischer Ausbildung 
dieser Einsicht, wir uns beim Idealismus beruhigen, oder weiter 
zum transscendentalen Realismus werden fortschreiten 
müssen, zu der erkenntnisstheoretischen Weltanschauung, die so- 
wohl dem gesunden Menschenverstand, als dem kritisch geschärf- 
ten und geläuterten Denken Rechnung trägt, die die Idealität 
oder Apriorität unserer Denk- und Anschauungsformen gleich 
dem Idealismus behauptet, ohne jedoch die Realität der Welt, 
die Welt an sich, und die reale Greltung (Anwendbarkeit und 
Beziehbarkeit auf ein Transscendentes) der Kategorie, des Rau- 
mes und der Zeit zu bestreiten.*) Wir können nur zuversicht- 
lich behaupten, dass ein Rückschritt zum naiven Realismus un- 
möglich ist, so unmöglich, wie das Zurückfallen in die Kindheit, 
und zweitens, dass bei der in der Geschichte der Wissenschaften 
nachweisbaren allmählichen Gebietserweiterung des Idealismus, das 
(wenigstens begrifflich) nächste Hauptstadium der erkenntniss- 
theoretischen Entwicklung eine dem naiven Realismus diametral 
entgegengesetzte Weltanschauung sein muss, d. h. eine solche, 
die das Bewusstseinssubject zum alleinigen Princip der Erfahrung 
oder der Realität erhebt und somit die Aussenwelt, nicht etwa 
zur Vorstellung, als welche sie auch fiir den transscendenta- 
len Realismus ist, sondern schliesslich, — wenn sie sich treu 
bleiben will, — zum wesenlosen Schein, zur blossen Illu- 
sion nothwendig herabsetzen muss. 

um die Frage nach den erkenntnisstheoretischen Hauptstand- 
punkten hier gleich zu erledigen, sagen wir, vorausgreifend, dass 
der dritte, bis jetzt höchste und letzte, der des transscenden- 
talen Realismus ist, auf dem auch wir uns befinden. Aber 
dies kann erst erhellen nach der kritischen Darlegung der Un- 
zulänglichkeit, der Widersprüche und aller haarsträubenden Con- 
sequenzen des transscendentalen Idealismus — nicht anders; denn 
möglich ist es ja, dass wir in einer Welt der absoluten Illu- 
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81 on leben, dass das, was wir für Aussen weit, für Natur, für 
Realität halten, auf einem erschrecklichen Selbstbetrug des Geistes 
beruht. Allerdings hat noch keiner von unseren abendländischen 
Idealisten, — selbst Fichte nicht, — den Muth gehabt, sich zur 
nothwendigen Consequenz des absoluten Illusionismus zu be- 
kennen;^) allein wir wissen, dass z. B. der Buddhismus, in seiner 
echten, älteren G-estalt, diese Lehre vertritt. Uns Europäern, 
unseren vorgefassten Meinungen und- Neigungen, unserer Liebe 
zu Halbheiten und Inconsequenzen läuft freilich eine solche Welt- 
anschauung zuwider, — kann dies aber die eventuelle Wahrheit 
derselben irgendwie erschüttern? Da der absolute Illusionismus, 
— wenn er nicht wie im Buddhismus, religiösen Ursprungs ist, — 
nur eine Consequenz des transscendentalen Idealismus, und 
dieser eine wissenschaftliche Weltanschauung ist, so haben 
wir es nur mit dem letzteren, als der Prämisse des ersteren, zu 
thun, und müssen auch mit einem wissenschaftlichen Maass- 
stab an ihn herantreten, ihn aus rein sachlichen, objectiven Grün- 
den entweder acceptiren oder verwerfen. Besteht der erkennt- 
nisstheoretische Idealismus vor der wissenschaftlichen Kritik, so 
sind wir genöthigt, mit ihm auch den Illusionismus (Akosinismus) 
als sein Endresultat anzunehmen; erweist sich der Idealismus 
als unmöglich, so fällt mit ihm auch der Illusionismus, und der 
Fortschritt zum transscendentalen Kealismus wird nothwendig, 
denn es giebt keinen vierten einheitlichen, reinen und consequen- 
ten erkenntnisstheoretischen Standpunkt.^) 

Wir ersparen uns die Mühe, die Haltlosigkeit des naiven 
Realismus darzuthun. Der definitive Bruch mit demselben be- 
ginnt mit Descartes, den man, in dieser Hücksicht, den Vater 
der modernen Philosophie nennen kann. Je näher zu Kant, um 
so stärker die Hinneigung zum Idealismus, besonders in der eng- 
lischen und deutschen Philosophie (Leibniz, Locke, Berkeley, 
Hume). In der „Kritik der reinen Vernunft" wird endlich das 
weittragende und reformatorische Princip des kritischen Idealis- 
mus zuerst unumwunden ausgesprochen: nämlich, dass die „Vor- 
stellungen keine wirklichen Dinge sind und zunächst und unmittel- 
bar keine transscendentale Realität beanspruchen können, wenn 
ihnen nicht mittelbar eine solche zu Theil wird", d. h. dass der 
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subjective oder immanente Vorstellungsinhalt uns zunächst 
nicht die geringste Auskunft giebt über ein etwaiges Transscen- 
dentes oder ausser der Sphäre des Subjects Liegendes. Dieser 
Satz enthält, wie jeder sieht, nicht die mindeste Verneinung des 
Transscendenten, sondern besagt nur die Unmöglichkeit einer di- 
recten, unvermittelten Erkenntniss desselben. Man muss 
dem kantischen bedingten, oder vielmehr hypothetischen 
Idealismus Gewalt anthun,* um aus der von ihm statuirten Un- 
möglichkeit einer unmittelbaren Erkenntniss eine absolute Uner- 
kennbarkeit des Transscendenten, und somit einen unbeding- 
ten Idealismus zu erschliessen. 

Wir haben bereits oben (Cap. 2) angedeutet, dass die Kant'- 
sche Philosophie „ein Gemenge von subjectivem Idealismus und 
transscendentalem Realismus^ sei, und dass „die Elemente beider 
Richtungen wunderlich verschlungen durch einander laufen." ^) 
In formeller Hinsicht ist dies allerdings ein Fehler, aber ein 
Fehler, der nur von dem „stark entwickelten Vernunftinstinct" 
Eant's und der Grösse seines die Zukunft der Geschichte der 
Philosophie vorahnenden Geistes zeigt') und lehrreicher ist, als 
jene glatte Widerspruchslosigkeit der Form, „hinter welcher mei- 
stens nur die Oberflächlichkeit eine unbedeutende Weisheit in 
Paragrap hen ordnet." ^) Kant erkannte die Wahrheit des Idealis- 
mus, begriff aber auch zugleich, zu welchem Unsinn die con- 
sequente, rücksichtslose Ausbildung desselben fuhren würde, und 
hat nicht die Widersprüche, die er selbst nicht zu lösen ver- 
mochte, durch Phrasen vertuschen wollen, so dass es eine Sünde 
wider die Wahrheitsliebe des grossen Mannes ist, seine Lehre 
als ein einheitliches, fertiges System darstellen und damit seine 
Pietät gegen Kant beweisen zu wollen. Man soll Kant nicht 
willkürlich interpretiren, nicht Philologie, sondern Philosophie an 
ihm treiben, und auseinandersetzen, „was er hätte denken sollen, 
wenn er von den gewählten Ausgangspunkten aus consequent 
zu Ende gedacht hätte und durch die hierbei erhaltenen Resul- 
tate zur nochmaligen Revision seiner Grundlagen gedrängt 
worden wäre."*) Bevor wir zur Untersuchung der Erkenntniss- 
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theorie Känt's schreiten, wollen wir den Idealismus in seiner 
Reinheit (^ wie er in der Eant'scheu idealistischen Schule der 
Neuzeit auftritt — ) einer näheren Prüfung unterwerfen. Stellt 
sich seine Unhaltbarkeit heraus, so eliminiren wir ihn, wie den 
naiven Realismus, als einen unberechtigten erkenutnisstheoreti- 
sehen Standpunkt. Diese Methode der Elimination ist ein 
indirecter Beweis für die Wahrscheinlichkeit des transscen- 
dentalen Realismus.^) Auch haben wir, ausser dem Idealismus, 
überhaupt keinen anderen Ausgangspunkt für unsere erkenntniss- 
theoretischen Betrachtungen, denn der inductiven Methode gemäss 
müssen wir auch hier vom Bekannten, unmittelbar Gegebe- 
nen ausgehen. Dieses ist, nach der Elimination des naiven 
Realismus, nur die Thatsache des Bewusstseinsinhalts als 
solchen, „die Sunmie der actuellen Vorstellungen als subjectiv- 
idealer Phänomene^, die Erscheinungswelt, abgesehen von jeder 
transscendentalen (erst zu beweisenden) Beziehung und Bedeu- 
tung derselben, also der principielle Standpunkt des Idealismus.^) 
Die idealistischen Kantianer oder die s. g. Neukantianer 
(wie z. B. A. Lange und H. Vaihinger, die man als Repräsen- 
tanten des Neukantianismus betrachten kann) beanspruchen Ver- 
treter der reinen und echten Lehre ihres Meisters zu sein. 
Dass sie es nicht sind, erhellt schon aus ihrem eigensinnigen 
und einseitigen Festhalten an den bloss idealistischen Ele- 
menten der Kritik der reinen Vernunft. Sie hätten gar nicht 
das Recht, sich Kantianer zu nennen, sondern müssten eher 
^Neufichteaner^^ heissen, da sie, gleich Fichte, das ^I^^i^S ^^ 
sich" zu einer „erkenntnisstheoretischen Kategorie" herabsetzen 
und die Erkennbarkeit seiner positiven Existenz dogmatisch leug- 
nen, was Kant nie gethan hat.^) Ferner will der Neukantianis- 
mus die einzige philosophische Weltanschauung sein, die, neben 
den modernen inductiven Wissenschaften (Naturwissenschaften), 
noch ein Existenzrecht haben könne. Dass, unter diesem Ge- 
sichtspunkt, der Neukantianismus nicht zu der letzten Consequenz 
des Idealismus, dem (buddhistischen) Illusionismus, schreiten darf, 
ist klar, da er sonst eine Philosophie der Naturwissenschaft ohne 
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das Object der letzteren, die Natur selbst, wäre. Nun kann aber 
keine Philosophie ( — so lange sie überhaupt noch Philoso- 
phie sein und nicht mit den empirischen Wissenscnaften in ein 
ununterschiedsloses Eins zusammenfliessen will — ), selbst die zu 
einer blossen (und auch nur negativen) Erkenntnisstheorie zu- 
sammengeschrumpfte neukan tische, sich dermassen bescheiden 
und beschränken, dass sie sich nicht wenigstens einen Schimmer 
eines metaphysich Realen zurückbehielte. Der Mensch ist schon 
so geartet, dass er eine metaphysische Weltanschauung (oder 
Religion) haben muss, wenn auch der Glaube daran fehlt: was 
der kritische Geist der Neukantianer zertrümmert, muss die 
Phantasie wieder aufbauen und uns für die dahingeschwun- 
dene farbenreiche Welt der Realität im Schattenreich der Dich- 
tung Ersatz bieten. Haben wir erkannt, dass es eine vergebliche 
Mühe ist, nach Wahrheit zu forschen, so dichten wir ein Sy- 
stem und halten daran fest, als ob es Wahrheit wäre. — Dies 
ist die Meinung Lange's und Vaihinger's. 

Da das Wort „Dichtung" in religiösen Sachen doch nicht 
gut zu gebrauchen ist, so überträgt der theologische Neu- 
kantianismus (R. Ä. Lipsius) das Geschäft der Phantasie dem 
Herzen, dem Gemüth, welches nun das, was der Kopf zer- 
stört, wieder aufrichtet, wodurch dann ein Gleichgewicht zwi- 
schen den religiösen Bedürfnissen des Menschen und der kriti- 
schen Einsicht in die Unmöglichkeit, dieselben auf vernünftigem 
Wege zu befriedigen, hergestellt werden soll. 

Wir haben also den Neukantianismus von drei Seiten zu 
betrachten: als Wissenschaft, als Dichtung und als Theologie. 

Die erste Frage bei der Prüfung einer Philosophie ist die 
nach ihrer Methode. Der Neukantianismus behauptet, dass die 
seinige der Eriticismus sei. Triffi; dies zu? 

Der Kriticismus unterscheidet sich sowohl von der die 
„mystischen Eingebungen" für das Wahre haltenden aprioristi sehen, 
als auch von der die gegebene Wirklichkeit ungeprüft hin- 
nehmenden empiristischen Methode dadurch, dass er zwischen 
objectiv gegebenen und subjectiven Zusätzen trennt, die Grenzen 
der menschlichen Erkenntniss bestimmt, und die Widersprüche 
nachweist, auf welche unser Denken zuletzt stösst. Diese richtige 
und seit Kant allgemeine Auffassung des Kriticismus ist auch 
diejenige der Neukantianer und Hartmann's. Aber wie die 
ersteren den kritischen Kant unkritisch behandeln, so legen sie 
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auch, ganz ebenso unkritisch, in den Begriff des Eriticismuis 
das hinein, was ihm fremd ist. Dass der Kriticismus analytisch, 
,, vorsichtig und misstrauisch'^ verfährt, ist ja wahr; folgt aber 
daraus, dass die Philosophie bloss analytisch sein muss und das 
bedingte Misstrauen zu der Leistungskraft unseres Denkens sich 
in einen principiellen Skepticismus verwandeln soll? Folgt 
aus der Annahme, der Kriticismus sei keine speculative Philo- 
sophie, sondern eine Methode, auch schon, dass er alle Speculation 
ersetzen kann und soll? Entspricht es endlich dem Geist des 
Kriticismus, wenn er sich intolerant zur fremden Kritik und zu 
fremden Anschauungen verhält? Gewiss nicht, und wer dies 
behauptet, hat den kritischen Standpunkt verlassen und wird 
dogmatisch. Dies thut der Neukantianismus. Er vergisst, dass 
die Kritik nur die Aufgabe hat, „jeden synthetischen Schritt zu 
prüfen, und keinen unbesehen durchschlupfen zu lassen'^, keines- 
wegs aber ihre Virtuosität im Zerzausen und Zerfetzen jeder 
positiven Speculation zu zeigen. Die Kritik „gleicht nicht der 
zeagenden Natur, sAidern dem Gärtner, der die geilen^' (wohl- 
verstanden, nur solche) „Schösslinge abschneidet, damit die 
Bäume um so schöner wachsen." Nur wenn der Kriticismus 
eine feste Basis hat, kann er der Wissenschaft nützen, nicht 
wenn er in der Luft schwebt, nicht wenn er absoluter Skepti- 
cismus ist, und nichts ist unkritischer, als der Glaube, ein 
solcher könne der Wissenschaft dienen. Wie sollte er es an- 
fangen? Er ist ja Methode, muss mithin angewendet werden 
können. Ist etwas anwendbar, was grund- und bodenlos ist, 
was keinen Bestand hat, ewig fliesst und sich ewig verändert? 
Der Mangel an Besonnenheit des Neukantianismus offenbart 
sich am deutlichsten in seiner Reduction aller Philosophie 
auf Erkenntnisstheorie, als der einzigen Disciplin, die einer 
wahrhaft wissenschaftlichen Bearbeitung fähig sei. — Welche 
Gründe hat der Neukantianismus, um so gnädig gegen die Er- 
kenntnisstheorie zu sein? Gar keine; vielmehr hätte er welche 
gehabt, auch der Erkenntnisstheorie, ebenso wie der positiven 
Speculation, jede wissenschaftliche Bedeutung abzusprechen. 
Denn warum thut er dies in Rücksicht der letzeren? Eben weil 
sie nicht destructiv ist, nicht lediglich zerfetzend und analy- 
tisch, sondem positiv und synthetisch. Nun aber ist, nach 
Lange — Vaihinger, die synthetische Thätigkeit des Geistes der 
Grundtrieb, ;>der sich in allen Gebieten des Geietes- 
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lebens geltend macht'' und zusammenfällt mit dem philo- 
sophischen Trieb Plato's und Hartmann's mystischer (unbewusster) 
Eingebung; sie ist die ,, schöpferische Gestaltungskraft des 
Menschen'', die ,,schon in den Sinneserscheinungen und 
in der Logik wirksam ist." Also sind alle unsere Empfindungen, 
Anschauungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen unbewusste 
Synthesen; demnach „ist nicht nur die Logik, sondern auch die 
Erkenntnisstheorie auf die synthetische Function unserer Seele 
ganz ebenso wie auf die analytische basirt." Was aus diesem 
Zugeständniss des Neukantianismus folgt, ist evident: entweder 
muss er, mit der Speculation, auch die Erkenntnisstheorie 'als 
unwissenschaftlich verwerfen, oder beide, als noth wendige Aus- 
flüsse Einer geistigen Qrundthätigkeit, für gleichberechtigt 
erklären.^) 

Wir beantworten demnach die Frage: ist der Neukantianis- 
mus ein wahrer Kriticismus? mit „Nein." Als Methode und 
Polemik ist er dogmatischer Skepticismus; als Erkenntniss- 
theorie aber desavouirt er seine Behauptung, und ist gezwungen 
in die Fusstapfen der Philosophie des Unbewussten zu treten. — 

Die Aufgabe der Philosophie als Wissenschaft ist, nach 
dem Neukantianismus, ihre eigene Unmöglichkeit zu zeigen. 
Man kann nicht dogmatischer und beschränkter die Aufgabe 
einer Wissenschaft bestimmen! Dieser negative Dogmatismus 
ist um kein Haar besser als jeder positive. Denn, bis der Nach- 
weis, dass die Philosophie unmöglich sei, geliefert ist, ist ihre 
Unmöglichkeit ein blosser Glaube. Es ist genau so, als wenn 
ich die Aufgabe der Philosophie dahin bestimmte, zu beweisen, — 
koste es was es wolle, — dass Gott existire. Die Existenz 
Gottes, wie jene Unmöglichkeit, kann das Resultat einer 
philosophischen Untersuchung sein, nie aber ihre Aufgabe. Dazu 
widerspricht die neukantische Bestimmung der Philosophie sich 
selbst. Die Philosophie soll unmöglich sein; wodurch beweise 
ich dies? Doch durch die Philosophie selbst, denn dies ist ihre 
Aufgabe: also ist die Philosophie wohl möglich, denn es wäre 
ein Nonsens, von einem Unmöglichen etwas Mögliches zu fordern ! 
Weshalb ist aber die Philosophie unmöglich? Deshalb, antwortet 
der Neukantianismus, weil „die Erlangung der Wahrheit, das 
Hindurchdringen zur wahren und eigentlichen Realität" uiimög- 
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lieh ist. Um dies sagen zu dürfen, muss ich noth wendig eine 
metaphysische Erklärung und Begründung der Welt versucht, 
d. h. versuchsweise den Standpunkt der reinen Immanenz^ von 
dem aus über das Transscendente schlechterdings gar nichts weder 
im positiven noch negativen Sinne ausgemacht werden kann^), 
verlassen und die letzten Principien ( — auf deren Beschaffen- 
heit es hier gar nicht ankommt — ) zum Gegenstand meines 
Forschens gemacht haben, dessen Ergebniss, bei der specu- 
lativen Philosophie ein positives, bei dem Neukantianismus ein 
negatives ist. Demnach hat der Neukantianismus, wenn er über 
sich im Klaren ist, kein Recht, die Hartmann'sche Bestimmung 
der Philosophie zu verwerfen. Ob nun diese Aufgabe lösbar 
oder nicht, und in welchem Maasse lösbar sei, ist eine offene 
Frage, die hier gar nicht in Betracht kommt. 

„Begreifen'' heisst auch für den Neukantianismus „zurück- 
führen auf die Ursachen", nur dass er die letzteren bloss inner- 
halb der Erfahrungswelt sucht. Die Speculation wird ver- 
worfen, weil sie nicht exact ist und aus hypothetischen Ur-' 
Sachen die Welt erklärt. Aber hypothetisch und unwahrnehmbar 
sind auch die meisten Ursachen in den exacten Wissenschaften. 
Das Hypothetische muss also entweder aus allen Wissenschaften 
eliminirt werden, — ' und dann mag man zusehen, wie man 
fertig wird! — oder darf man es nicht für etwas die Wissen- 
schaftlichkeit der Philosophie Aufhebendes erklären. Es ist 
ein grosser Irrthum, wenn der Neukantianismus wähnt, Hand in 
Hand mit den Naturwissenschaften zu gehen, denn diese existiren 
nur durch den Glauben, oder vielmehr durch die instinctive 
Gewissheit, dass es eine „für alle Subjecte gemeinsame 
Welt der raumzeitlichen causal verknüpften Dinge 
an sich" gebe; der Neukantianismus hingegen leugnet jede 
Möglichkeit eines Hinausgehens über die Welt der subjectiven 
Erscheinung. Was haben also die realen Ursachen und die 
transscendente Causalität, nach denen die Naturwissenschaften 
forschen. Gemeinsames mit den bloss idealen Ursachen und 
der bloss immanenten Causalität des Neukantianismus? 
Selbst wenn sich das Dogma von der transscendenten Ungültig- 
keit der Kategorien und von der blossen Immanenz der Cau- 
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salität bewährte, — was, wie wir später sehen werden, 
nicht der Fall ist, — wird man doch den Naturwissenschaften 
den Glauben an die Realität der Welt niemals ausreden 
können, und die Kluft zwischen ihnen und dem Neukantianis- 
mus bleibt unüberbrückt naph wie vor.*) JJnter solchen um- 
ständen ist eine Versöhnung zwischen Philosophie und Natur- 
wissenschaft, oder zwischen Idealismus und Materialismus, welche 
der Neukantianismus anstrebt, unvollziehbar. Denn diese Ver- 
söhnung kann nur darin bestehen, dass man, unter der Voraus- 
setzung eines gemeinsamen Bodens, oder einer gemeinsamen 
Welt, das gegenseitige Verhältniss zwischen Naturwissenschaft 
und Philosophie regelt, und jede von diesen Wissenschaften als 
die nothwendige Ergänzung und Correctur der anderen aner- 
kennt; mit anderen Worten: dass man die bis jetzt herrschende 
Antinomie zwischen der causalen (naturwissenschaftlichen) und 
teleologischen (metaphysischen) Welterklärung „als eine bloss 
scheinbare darthut, indem man sie durch die Aufstellung ihrer 
höheren Synthese (der logischen Nothwendigkeit) löst", also den 
Weg Hartmann's einschlägt. Wie kann aber eine solche Lösung 
auf dem Standpunkt des Neukantianismus erfolgen, für den so- 
wohl die Teleologie als die Causalität bloss subjective, aller Rea- 
lität baare Kategorien sind? Eine derartige Philosophie ist der 
Tod aller Philosophie, und die Naturwissenschaften müssten blind 
sein, um nicht einzusehen, dass es auch um sie geschehen ist, 
wenn sie eine Verbindung mit dem Neukantianismus eingehen. 
Soll nun aber doch jene Versöhnung stattfinden, so bleibt nichts 
übrig, als dieselbe im negativen Sinne zu verstehen, d. h. als 
gleichzeitige Bankerotterklärung sowohl der Philosophie als der 
Naturwissenschaft. Im Neukantianismus hat die Philosophie sich 
bereits ermordet; nun sollen auch die Naturwissenschaften zum 
Selbstmord schreiten ! Dass, ' in einer solchen Alternative, die 
Naturwissenschaften doch ihren naiven Realismus vorziehen wer- 
den, ist wohl kaum zu bezweifeln!^) 

Trotz der Unmöglichkeit ihrer Realisirung ist jene Ver- 
söhnungsidee doch immer ein merkwürdiges Factum, welches uns, 
so zu sagen, hinter die Coulissen des Neukantianismus blicken 
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und seme wahre Gestalt, seine geheimsten, vielleicht von ihm selbst 
kaum geahnten Bestrebungen und Sympathieen erkennen lässt. 
Die Naturwissenschaften sind Materialismus, der Neukantia- 
nismus ist subjectiver Idealismus. Beider Welten, also auch 
beider Erkenntnisstheorien sind diametral eutgegengesetzt: der 
Materialismus kann nur eine real seiende Materie zulassen, der 
subjective Idealismus muss uothwendig zum Spiritualismus fuh- 
ren und die Materie zu einem blossen Product des (subjec- 
tiven) Geistes herabsetzen. Da der Materialismus die Mate- 
rie, der Idealismus aber das denkende Subject zum alleinigen 
Weltprincip erhebt, so wird der erstere den Geist mechanisch, 
als eine aus materiellen Elementen resultirende Erscheinung er- 
klären, der letztere hingegen wird die Materie aus dem psycho- 
logischen Process ableiten müssen. Gilt also der Materialismus, 
so gilt der subjective Idealismus nicht, und umgekehrt. Will 
nun der Neukantianismus beides festhalten, so ist dies nur 
möglich, wenn er beide Standpunkte nicht für absolute, son- 
dern für in einem dritten aufgehobene Momente erklärt. 
Wir wissen, dass dieser dritte, höhere Standpunkt kein anderer 
als der transscendentale Realismus ist; also transscenden- 
taler Realismus muss der Neukantianismus werden, um Vermitt- 
ler zwischen Philosophie und Naturwissenschaft sein zu können. 
Je mehr wir in den subjectiven Idealismus drängen, um so ver- 
dächtiger wird uns seine Echtheit. Vaihinger berichtigt die 
Behauptung Lange's, dass alle, selbst die höchsten psychischen 
Functionen auf mechanischen Vorgängen im Gehirn beruhen, 
indem er ausdrücklich die Trennung der beiden Reihen, der 
mechanischen und psychologischen, befürwortet. Eine solche Tren- 
nung ist eine Wiederherstellung des Dualismus zwischen Geist 
und Materie. Mag auch die Wahrheit auf Seiten des Dualis- 
mus sein, jedenfalls ist dieser eine Weltanschauung, die vom 
Neukantianismus sonst consequenterweise perhorrescirt wird. Nur 
als Skeptiker, der das Verhältniss beider Reihen für unerklär- 
bar hält, konnte Vaihinger zu Gunsten des Dualismus redeä. 
Man kann aber nicht als Skeptiker das lehren , was man als Er- 
kenntnisstheoretiker verneinen muss. Im Grunde wird sich der 
Neukantianismus stets vor jedem Dualismus sträuben und ihn zu 
überwinden suchen. Die Ueb6rwindung kann jedoch in diesem 
Falle nur durch die Identitätsphilosophie erfolgen, und zwar 
durch die Identitätf^philosophie nicht im Sinne des subjectiven 
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Idealismus, der die unmittelbare Identität von Denken und Sein 
lehrt, — denn wo blieben bei dieser Identität die zwei getrenn- 
ten Reihen nebst ihrer unlösbar sein sollenden Antinomie? — 
sondern im Sinne des transscendentalen Realismus, dem 
es mit den beiden verschiedenen und doch identischen Reihen 
wirklich Ernst ist, und der die Identität nicht in einer Tautolo- 
gie, sondern in dem thatsächlichen Eingeschlossensein in einem 
höheren Dritten erblickt. — Dieser Consequenz kann der Neu- 
kantianismus nicht entgehen, und ist sich dessen bewusst. Trans- 
scendentaler Realist will Vaihinger natürlich nicht heissen, trotz- 
dem acceptirt er stillschweigend den transscendentalen Realismus, 
indem er „ein unbekanntes Drittes^' annimmt, „das eben sowohl 
den materiellen wie den geistigen Erscheinungen zugleich zu 
Orunde liegt/' Ist nun diese Anschauungsweise, wie Vaihinger 
ausdrücklich hervorhebt, diejenige des Kriticismus, so ist da- 
mit gesagt, dass nicht der Skepticismus, der sie bestreitet, 
sondern die Philosophie des Unbewussten, die auf ihr fusst, 
der wahre Kriticismus ist. Und noch mehn Vaihinger geht so- 
weit, die realistische Fassung der Identität für „höchstwahr- 
scheinlich^' anzunehmen, also für höchstwahrscheinlich, dass wir 
in dem „unbekannten Dritten'^ das wahrhaft Seiende besitzen. 
Mit diesem Zugeständnisse „sind wir ja mitten drin in der posi- 
tiven Speculation, welche selbst als bloss wahrscheinliche 
von Vaihinger perhorrescirt wurde.** — Das „unbekannte Dritte" 
ist demnach auch für den Neukantianismus die transscendente 
Ursache im objectiven und subjectiven Sinne. Nur aus ihrer 
doppelten Beschaffenheit (oder ihrer Identität) lässt es sich er- 
klären, dass das, was mir als Empfindung (also unmittelbar), 
einem Dritten als mechanischer Nervenprocess (mithin durch 
Vorstellungen vermittelt) erscheinen kann. Die unmittelbare Er- 
kenntniss ist immer die genauere, das Wesen des Dinges mehr 
enthüllende, als die mittelbare; es folgt hieraus, erstens, „dass 
die innere Erscheinung der Empfindung dem Wesen näher steht 
als diejenige subjective Erscheinung, welche wir äussere '* (Wahr- 
nehmung) „nennen**, dass also „das Wesen mit der psychischen 
Erscheinung enger verwandt sein wird, als mit dem mechanischen 
Vorgang**; und zweitens, dass wir das Mittelglied nicht vernach- 
. lässigen dürfen, durch welches meine Empfindung mit der 
Vorstellung eines Dritten von dieser Empfindung ver- 
bunden wird, nämlich die transscendente Causalität, mit 
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welcher z. B. mein Gehirnwesen, das ich nur empfinde, auf 
das Gehirn wesen d^s dasselbe secirenden Anatomen afficirend 
einwirkt. Die Summe aller transscendent- causalen Einwirkungen, 
welche ein Ding auf die Summe aller Wesen im Universum aus- 
übt, nennt Hartmann die objective Erscheinung dieses 
DiDges. Erscheinung, „weil in ihr erst das Wesen aus seinem 
Ansichsein heraustritt, also sich manifestirt'^; objective Erschei- 
nung, weil sie nicht ein subjectives Product Anderer ist, sondern 
ganz unabhängig von allen wahrnehmenden Subjecten existirt 
und existiren würde, wenn auch kein Auge da wäre, um es zu 
schauen. „Die objective Erscheinung ist das transscendente Cor- 
relat des Wahrnehmungsobjectes, oder das Dingan sich", 
welches also hier nicht mit dem Wesen als solchen, das „unräum- 
lich und unzeitlich in Ruhe verharrt", zu verwechseln ist, und 
sich zu diesem verhält genau so wie Kraftäusserung zur Kraft, 
wie die in's Werden hinausgetretene Wesenheit zur reinen 
Wesenheit, oder wie das Dasein zum metaphysisischen 
Sein. „Jenseits der objectiven Erscheinung ist kein reales Da- 
sein mehr, sondern nur Uebersein oder Wesen; die Wirklichkeit 
liegt nur im Wirken, d. h. im objectiven Erscheinen. Realität 
und Phänomenalität im objectiven Sinne sind daher stricte 
Wechselbegriffe." *) 

So hat sich der subjective neukantische Idealismus als ein 
latenter transscendentaler Realismus erwiesen. Forschen wir 
weiter nach, ob er sich nicht am Ende gar als Philosophie des 
Unbewussten enthüllt? 

„Unbewusst" ist, wie wir wissen, ein Prädicat, welches dem 
(ideal -realen) Wesen beigelegt wird. Ueber das Wesen hat Vai- 
hinger, trotz seines Skepticismus, ausgesagt, dass es jenes unbe- 
kannte, die materielle und die psychische Reihe in sich schliessende 
„Dritte" sei. Als Drittes kann es selbstverständlich weder 
mit dem Ersten noch dem Zweiten identisch, also weder mate- 
riell noch bewusst sein. Was kann es denn noch sein? Nichts 
anderes, als immateriell und unbewusst, ein immaterielles 
ünbewusstes, kurz das Hartmann'sche „Unbewusste." Ge- 
gen diesen Schluss ist gar nichts einzuwenden, und der Neu- 
kantianismus ist gezwungen, in dem Standpunkt der Philosophie 
des Unbewussten^ den er bekämpft, di« höhere und die einzig 
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denkbare Synthese des Materialismus und anthropomorphischen 
Spiritualismus zu erkennen. Mit dem „ünbewussten" ist eo ipso 
auch der von Vaihinger so hartnäckig geleugnete Psychismus 
anerkannt, da das ^^Unbewusste'^ von Hartmann bekanntlich als 
unbewusster Geist, unbewusste Psyche gefasst wird. Dies 
spricht Vaihinger ganz unverhohlen aus, indem er unseren Be- 
wusstseinsinhalt durchweg aus unbewussten, sich nach bestimm- 
ten Gesetzen vollziehenden psychischen Processen resultiren lässt 
und somit die Summe dieser Processe sowohl den bewussten psy- 
chischen Functionen, als den äusseren materiellen Erscheinungen 
zu Grunde legt. 

Was vorläufig Vaihinger von Hartmann noch unterscheidet, 
ist seine individualistische und subjectivistische Fassung des Psy- 
chysmus im Gegensatz zur universalistischen und absoluten Hart- 
mann'ö. „Nach Vaihinger wird die Materie als subjectiver Schein" 
( — jetzt dürfte man übrigens das Wort „Schein" nicht mehr ge- 
brauchen, da das Product eines Dritten nicht mehr scheint, 
sondern wirklich ist — ) „für jedes Bewusstsein besonders von 
seiner unbewussten Psyche producirt'^, während nach Hartmann 
„die Materie als objective Erscheinung für alle Bewusstseine ge- 
meinsam von der Panpsyche producirt wird." Allein dieser 
Unterschied ist ein bloss scheinbarer und erklärt sich nur aus 
den Inconsequenzen Vaihinger's. Hat der Neukantianismus, durch 
die Aufstellung seines „unbekannten Dritten", den transscenden- 
talen Realismus acceptirt, so muss er offenbar auch die Be- 
dingung acceptiren, unter der allein der transscendentale Realis- 
mus möglich ist. Diese Bedingung ist aber der Panpsychis- 
mus. Nur wenn es Eine, für alle gemeinsame Welt giebt, ist 
der transscendentale Realismus kein leeres Wort; aber eine solche 
Welt ist nur unter der Voraussetzung denkbar, dass das sie Pro- 
ducirende ein Alleines ist, in unserem Falle eine alleine Psyche, 
ganz nach Analogie des Materialismus, der ja auch nicht eine 
Pluralität von Materien ( — schon sprachlich kann man, in die- 
sem Sinne, „Materie" nicht in der Mehrzahl gebrauchen — ), son- 
dern Eine, Allem zu Grunde liegende lehrt. Die rein dogma- 
tische Abneigung oder Furcht des Neukantianismus vor dem 
transscendentalen Realismus, benimmt dem ersteren das Ver- 
mögen, sein Verhältniss zum letzteren unbefangen zu beurtheileo. 
Der Neukantianismus will nicht einsehen, dass die Zugeständ- 
nisse, die er bereits gemacht hat, ihn zu weiteren zwingen, und 
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glaubt auf halbem Wege stehen bleiben zu können. Diese Halb- 
heit und Energielosigkeit, an der er laborirt, bezeichnet Hart- 
mann sehr treffend mit ^^Confusionismus^' : Alles durcheinander, 
Alles verwischt, in Einem Athem dasselbe verneint und bejaht, 
überall Unruhe und Zerfahrenheit, weil vorwärts zu gehen der 
Muth fehlt und auch die Eitelkeit verbietet, und rückwärts zu 
geben, d. h. alle dem transscendentalen Realismus gemachten Zu- 
geständnisse zurückzunehmen und den Illusionismus zu pro- 
klamiren, der gewöhnliche menschliche Verstand verhindert. 

In Vaihinger's Lehre giebt es zwei bemerkenswerthe Punkte, 
an denen man am besten die Halbheit des Neukantianismus 
Studiren kann; aus ihnen ersieht man auch deutlich, dass, wie 
schon mehrmals hervorgehoben, der subjective Idealismus, — 
selbst wenn er theoretisch stichhaltig wäre, — aus praktischen 
Gründen hinfällig ist und von dem sittlichen Bewusstsein des ihn 
Behauptenden selbst nothwendig desavouirt werden muss. Hera- 
klit sagte, ganz allein könne nur ein Thier oder ein Oott le- 
ben. Ein Neukantianer ist weder das Eine noch das Andere, 
und lebt als Mensch unter den Menschen; er muss also vor 
allem die Existenz anderer Menschen anerkennen und einen 
gewissen Qem ein sinn besitzen. Den Culturfortschritt erkennt 
Vaihinger ganz richtig in dem Siege des Gemeinsinns über den 
Egoismus (atomistischen Individualismus). Der Begriff „Oemein- 
sinn^' besagt eine Wechselwirkung zwischen Individuen derselben 
Gattung; also ist's mit diesem Begriff zunächst die Gattung 
Mensch und die Vielheit realer, transscendenter menschlicher In- 
dividuen statuirt. Aber eine Wechselwirkung ist nur denkbar 
in einer für alle existirenden, gemeinsamen und realen Welt, 
oder müsste man zu ihrer Erklärung die prästabilirte Harmonie 
zu Hülfe rufen, was der Neukantianismus unmöglich kann haben 
wollen. Ganz ohne Reservation wird die Annahme einer ge- 
meinsamen Welt nicht geschehen, — dies ist vorauszusehen. So 
erklärt Vaihinger die äussere Welt fiir eine generelle Schein- 
welt, für einen Schein für die Gattung, ein idolum tribus. 
Zur äusseren Welt gehören offenbar auch die Menschen, die mit- 
hin, gleich der übrigen Welt, eine Scheinexistenz haben müssen. 
Nun wurde aber aus dem Begriff der Wechselwirkung die Rea- 
lität menschlicher Individuen erschlossen! Wie ist beides zu 
vereinigen? Es giebt nur Einen Ausweg, den auch Vaihinger 
benutzt: die materielle Erscheinung menschlicher Individuen ist 
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und bleibt blosser Schein (obschon genereller), als geistige 
Wesen hingegen haben die Menschen eine von dem Vörge- 
stelltwerden unabhängige Existenz an und für sich. 
Rücksichtlich der geistigen Individuen ist also Vaihinger trans- 
scendentaler Realist im strengsten Sinne des Wortes: er be- 
hauptet die transscendentale Bedeutung, d. h. die transscen- 
dente Gültigkeit ihrer Existenz , ihre Vielheit und positive Be- 
schaffenheit als Exesiplare ihrer Gattung. Welche Erkenntniss, 
fragen wir, ist nun erforderlich, damit der transscendentale Realis- 
mus auch auf die übrige Welt ausgedehnt werde? Nur die 
der Allgegenwart des Geistes, des Lebens, der Seele, kurz des 
Panpsychismus. Diese Erkenntniss werde ich nicht einmal ein 
Zugeständniss an den transscendentalen Realismus nennen, son- 
dern einfach an die moderne Naturwissenschaft, deren Grösse 
gerade darin besteht, die durchgängige Einheit der Welt, die 
Verwandtschaft aller organischen Wesen zu lehren und fest an 
dem Glauben zu halten, dass es, früh oder spät, gelingen muss, 
auch den Zusammenhang des Organischen und Unorganischen 
nachzuweisen. Denn es kann ja nur vom Gelingen dieses Nach- 
weises die Rede sein; dass der Zusammenhang thatsächlich exi- 
stirt, — daran zweifelt nun wohl kein tiefblickender Natur- 
forscher mehr. Wenn dem aber so ist, wie ist es möglich, noch 
einen Unterschied zwischen geistigen und materiellen Wesen zu 
machen und Realität jenen, blosse Scheinexistenz diesen zu vin- 
diciren? Sollte der Neukantianismus, der seinen Stolz darin setzt, 
Philosophie und Naturwissenschaft versöhnt zu haben, nicht zu 
dieser Einsicht gelangt sein?*) — 

Das Resultat unserer Betrachtung des Neukantianismus als 
Wissenschaft ist, in aller Kürze folgendes: der Neukantianismus 
ist eine gänzlich verfehlte, formell und inhaltlich widerspruchs- 
volle, Kant falsch auslegende und sich selbst missverstehende 
Lehre, die auf Schritt und Tritt in den transscendentalen Realis- 
mus verfällt, vor dem sie flieht. 

Wenden wir uns nun zum Neukantianismus als Dichtung. 

Als Wissenschaft oder als Erkenntnisstheorie hat er zeigen 
wollen, dass die Wahrheit, selbst f^ls Wahrscheinlichkeit, uns uner- 
reichbar bleibt. Durch die Beschaffenheit unserer geistigen Organi- 
sation sind wir aber gezwungen, ein metaphysisches System zu 
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dichten und auf diese bewusste Selbsttäuschung oder 
bewusste Illusion unsere höchsten Güter, Religion und 
Sittlichkeit, zu gründen. Der Neukantianismus als Dichtung 
fordert also nichts anderes, als dass wir uns selbst wissentlich 
was vorlügen und diese Lügen zur Basis und Richtschnur 
unseres gesammten praktischen Verhaltens machen. — Die Ab- 
surdität und der Aberwitz haben in dieser Zumuthung in der 
Tbat das Höchste geleistet, und man würde nur über sie lachen, 
wenn nicht eine tiefe Unsittlichkeit und somit Gemeinschädlich- 
keit ihr anhinge. Der Neukantianismus hat nicht bedacht, dass 
sein (wie wir glauben, ganz harmlos ausgesprochener) Gedanke 
den praktischen Nihilismus, diese schlimmste Seite unserer 
Zeit, geradezu sanktionirt und ein wahrer Köder . ist für die 
blasirte Grundstimmung unsrer studirenden Jugend. Aber auch 
sonst, abgesehen von seiner Verwerflichkeit in moralischer Be- 
ziehung, ist der Neukantianismus als Dichtung ein gänzlich un- 
haltbarer, psychologisch unmöglicher Standpunkt. Er erkennt, 
im Anschluss an Schopenhauer, in dem „metaphysischen Bedürf- 
nisse^ des Menschen den Ursprung aller Speculation, setzt, mit 
Schopenhauer, Metaphysik, Religion und Poesie in nahe Be- 
ziehung zu einander, und betrachtet den objectiven Idealismus 
Plato's als die tiefsinnigste ' und praktisch werthvoUste Gestalt 
der Metaphysik. Was aber Schopenhauer thun durfte, dazu hat 
der Neukantianismus gar kein Recht. Der erstere glaubte noch 
an die Möglichkeit einer Vereinigung des subjectiven (Kant'- 
schen) Idealismus mit dem objectiven (Platonischen), der letztere 
hingegen behauptet ja, über diesen Irrthum hinaus zu sein. 
Schopenhauer war (subjective) nicht im Widerspruch mit sich 
selbst, als er z. B. seine Aesthetik auf die Ideenlehre basirte; 
der Verstand eines Neukantianers aber muss stets der „Privat- 
anschauung'^ des Herzens spotten, wie auch umgekehrt das Herz 
des Hyperkriticismus und der Verschrobenheit des Vorstandes. 
Die endliche Lösung der Antinomie zwischen Verstand und Herz 
kann nicht mehr unter dem Gesichtspunkt des Neukantianismus 
erfolgen, denn in jedem Falle, — ob nun die Wahrheit den 
Verstandes- oder Herzensaussagen zukommt, — wird dieser 
wesentlich modificirt werden und eine Seite seiner Welt- 
anschauung einbüssen müssen: entweder die subjectiv-idealistische, 
wenn das Herz, oder die realistische (metaphysische), wenn der 
Verstand Recht behält Einen wissenschaftlichen Grund zur 
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Vöreinigung des subjectiven und objectiven Idealismus kann 
mithin der Neukantianismus nicht aufweisen, und Lange sucht 
seine poetische Metaphysik dadurch zu rechtfertigen, dass, wie 
er sagt, sie eine „Erinnerung" sei „an geweihte schöne 
Stunden" der Kindheit, ein sich Anklammern, „an den alten 
vertrauten Boden." — Ohne Frage ist dieses freimüthige Be- 
kenntniss ein liebenswürdiger Zug und spricht für ein reiches, 
pietätsvolles Gemüth allein auch hier wird ausser Acht 
gelassen, dass der „durch die ehrliche Überzeugungstreue der 
Eltern und Lehrer" im kindlichen Gemüth erzeugte Glaube an 
die Wahrheit jener Illusionen, durch die allein jene Stunden ge- 
weiht waren, bereits erschüttert ist. Man kann allerdings, 
kraft seiner Phantasie, für einige Augenblicke, — die dann ge- 
wiss zu den schönsten im Leben eines Erwachsenen gehören, — 
sich in den Zustand der Kindheit versetzen, aber es ist — 
leider ! — menschlich unmögtich, diese hervorgezauberte Welt auch 
dann noch festzuhalten, wenn der kalte, nüchterne Verstand 
wieder in seine Rechte tritt und wir mit dem klaren Bewusstsein, 
keine Kinder mehr zu sein, aus unseren Träumen erwachen. 
Wir haben ja an die religiösen Illusionen früher gerade so ge- 
glaubt, wie an die Märchen die uns unsere Grossmutter erzählte: 
wir blättern noch hie und da mit Genuss im alten vergriffenen 
Märchenbuch, auch gelingt es uns wohl manchmal, aus den ver- 
gilbten Seiten dasselbe herauszulesen, was uns vor dreissig 
Jahren so entzückt hatte, — aber einmal das Buch zugeklappt, 
sind wir heraus aus dieser Welt, und kein Gott vermag, uns 
den Glauben an Sneewittchen und Dornröschen wiederzugeben. 
Dass nur der feste, aufrichtige Glaube wieder Glauben erzeugt, 
ist eine bekannte Sache, die man stets durch Erfahrung bestätigt 
finden kann. Die besten phantastischen Erzählungen A. Hofi^- 
manns reissen uns hin und zwingen an ihren Spuk zu glauben, 
während die Tieck'schen in demselben Genre uns kalt lassen, 
und dies nur, weil wir beim letzteren den Glauben an das Er- 
zählte vermissen, der sich bei Hoffmann aufs Unzweideutigste 
kund giebt. So bin ich überzeugt, dass kein normal entwickel- 
tes Kind je die Märchen von Musäus mit demselben Gefallen, 
wie die von Grimm oder auch Andersen gelesen hat. Das Kind 
pflegt immer zu fragen, ob die Geschichte, die ihm erzählt wird, 
auch wahr sei, und verliert sofort jedes Interesse an der Sache 
und wird unwillig, sobald es auch den leisesten Zug von Ironie 



145 

oder Etwas merkt, was in ihm Misstrauen gegen die Wahrhaftig- 
keit des Erzählers erweckt, denn für die subjective Wahrhaftig- 
keit der Menschen, besonders ihrer Erzieher, haben die Kinder 
ein sehr feines Gefühl. Aus diesem Grunde wird „eine Genera- 
tion, deren Eltern und Lehrer die religiösen Illusionen um ge- 
weihter Kindheitserinnerungen willen nur durch absichtliche 
Selbsttäuschung festhalten, dereinst vergebens in ihrem Innern 
nach solchen Reminiscenzen an geweihte schöne Stunden suchen.^ 

Die Philosophie als Dichtung ist nichts als die modernisirte, 
durch den Skepticismus von ihrer Naivetät entblösste und carri- 
kirte platonische Flucht aus der wahrheitslosen Sinnen weit in die 
Welt der Wahrheit, in „die heiteren Regionen, wo die ew'gen 
formen wohnen/' Für Plato aber war der Dualismus zwischen 
Sinnen- und Ideenwelt eine Glaubensthatsache, für Lange ist er 
nur ein Nothbehelf ; Plato hatte wirklich in der Idee die Wahr- 
heit zu schauen geglaubt. Lange aber glaubt überhaupt an keine 
Wahrheit, und die Idee ist ihm nicht etwas objective Existiren- 
des, sondern lediglich ein Product der subjectiven Phantasie, eine 
Dichtung, eine Seh ein Wahrheit, erfunden zur Beschwichtigung 
des allgemeinen menschlichen Dranges nach positiver Erkenntniss. 
Zwar besteht der Widerspruch zwischen Ideal und Leben so gut für 
Plato als für Lange, aber der Unterschied ist doch gewaltig, indem 
für den ersteren dieser Widerspruch kein ewiger ist und seine allge- 
mein gültige, objective Lösung schliesslich in der Idee findet, für den 
letzteren hingegen ewig bestehen muss und nur individuell (in 
der Phantasie) gelöst werden kann. Mit anderen Worten: für Plato 
ist der Widerspruch subjectiv und seine Lösung objectiv, für Lange 
ist umgekehrt, der Widerspruch objectiv und die Lösung subjectiv. 

Für eine Erfindung der Phantasie, der ein reales Correlat 
fehlt, giebt es keinen anderen Maassstab , als den der blossen Sub- 
jeetivität: entspricht eine ^solche Erfindung meinem intellectuellen 
oder psychischen Habitus, so ist sie wahr; jede logische ver- 
gleichende Werthschätzung verschiedener metaphysischer Systeme 
hört unter diesem Gesichtspunkt • auf. Der charakterlosen Tole- 
ranz, der unwürdigsten Indifferenz, Lauheit und Flauheit ist 
Thür und Thor geöffnet: alles ist Unsinn, aUes falscher Schein; 
auch meine Metaphysik, — also laissez faire, laissez passer in 
ÖottesNamenl Gar keine Metaphysik ist auch gut, ist auch 
eine , wie die Ignoranztheorie des Neukantianismus eine Erkennt- 
nisstheorie sein soll ; die Verwerfung seines geliebten platonischen 

B. KoOier, Das philotoph. System E. v. EUrtmftnns. 10 
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Idealismus muss Lange also ebenso billigen, wie alles andere. 
Da Moral und Keligion nothwendig einen positiven metaphy- 
sischen Hintergrund voraussetzen, so ist selbstverständlich, unter 
solchen Bedingungen, eine allgemein gültige Moral und JEleligion 
unmöglich, mithin der sittliche und religiöse Skepticismus be- 
rechtigt und die wahre Moral und wahre Keligion unwiderruflich 
aufgehoben. Man wird einwenden: es giebt viele sittlich sehr 
hoch stehende und religiöse Menschen, die ihre Sittlichkeit und 
Religion auf subjective Principien stützen. Wohll aber dann 
glauben sie auch an diese Principien, was bei dem Neukantianis- 
mus nicht der Fall sein kann, da er die seinigen als bewusste 
Selbsttäuschung, als Fictionen behandelt. 

So wäre demnach der Neukantianismus dem zügellosesten 
Nihilismus verfallen. Wie er aber als Erkenntnisstheorie nicht 
zum völligen (buddhistischen) Akosmismus fortzuschreiten gewagt 
hat und, trotz seiner Erklärung aller Erscheinung für blossen 
Schein, doch immer ein Wirkliches der Erscheinung suppo- 
nirte; so geht er als Dichtung dem (moralischen) Nihilismus aus 
dem Wege, indem er auch hier schliesslich in den transscenden- 
talen Kealismus mündet. 

Wir haben schon oben, bei der Besprechung der neukanti- 
sehen Erkenntnisstheorie, gesehen, dass es nicht der „syntheti- 
sche Factor" sein könne, der die Metaphysik verdächtig macht, 
da er, nach der eigenen Aussage des Neukantianismus, ebenso- 
gut auch in den Sinneserscheinungen und in der Logik wirksam 
ist« Dies unbeachtet gelassen und doch zwei Maassstabe, — 
einen realistischen, transscendenten Wahrheitsbegriff an die Meta- 
physik, und einen idealistischen, immanenten an seine Er- 
kenntnisstheorie, — angelegt zuhaben, ist der fundamentale 
Fehler des Neukantianismus. An dem ersten Maassstab gemessen, 
müssten beide Welten, die empirische und metaphysische, als 
wahrheitslos sich herausstellen , was ihm aber für die empirische 
entging; dagegen beide als wahr, an dem immanenten Maass- 
stab gemessen. Wie im ersten Falle der Erfahrungswelt ganz 
willkürlich die Wahrheit zugeschrieben wird, so wird im letzten 
ganz willkürlich dieselbe der Metaphysik abgesprochen. Ist der 
immanente Wahrheitsbegriff der einzige in der Philosophie an- 
wendbare Maassstab ^ so ist der Geist der einzige Richter im 
Streit über die Wahrheit, weil er selbst die Wahrheit repräsen- 
t^rtj und es wird widersinnig, von der Ideenwelt, der „wahren 
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Beimath des Geistes", als von einer Unwahrheit zu reden. Dies 
ist der Standpunkt Fichte's, auf den der Neukantianismus, mit 
seiner Lehre von der Immanenz der Wahrheit, zurückgehen 
muss, um dann den Entwicklungsprocess durchzumachen, den die 
Geschichte der Philosophie bereits hinter sich hat, d. h, von 
Fichte aus, durch Hegel's absoluten Idealismus, zu Schelling- 
Hartmann's Real -Idealismus. Will nun der Neukantianismus 
sich diese unnütze Mühe ersparen, so braucht er nur den in sei- 

! ner Erkenntnisstheorie angelegten und von uns hervorgehobenen 
transscendentalen Realismus weiter fortzubilden und den un- 

j wahren subjectiven Idealismus, sammt seiner Consequenz, dem 
immanenten Wahrheitsbegriff, gänzlich fallen zu lassen. 

Zum Schluss dieser Erörterung, wollen wir noch sehen, wie 
der Neukantianismus sich zu seiner Phantasie -Metaphysik ver- 
hält und was er von ihr fordert. 

Der Widerspruch zwischen Sinnen- und Ideenwelt besteht, 

I demungeachtet wird verlangt, dass die letztere der Wirklichkeit 

1 (d. h. der Sinnenwelt) „nicht total widerspreche." Da die 
Metaphysik ein unentbehrliches „Ergänzungsstück" der 
Erfahrungswelt ist, so ist diese Forderung allerdings sehr gerecht, 
jedoch auf dem Standpunkt des subjectiven Idealismus, für. den 
die Wirklichkeit unerkennbar ist, unerfüllbar: wie soll 'ich in 
meinem Dichten mich an Etwas anschliessen, was ich nicht 
kenne, dessen Wesen mir ewig verborgen bleiben muss? Und 
hätte ich auch, durch Zufall, eine dem Wesen entsprechende Meta- 
physik gedichtet, wie würde ich das erfahren können? — Lange 
sagt ganz richtig, dass der beste Werthmesser verschiedener meta- 
physischer Systeme die Stütze sei, die sie der Ethik lieifern. 
Wir haben oben gezeigt, dass die Idee der Sittlichkeit, die der 

I Neukantianismus selbst mit dem „Gemeinsimi" identificirt, 
nur unter der Voraussetzung einer für alle gemeinsamen, realen 
Welt denkbar ist; also hat jener Werthmesser nichts weniger 
als eine bloss subjective Bedeutung, sondern eine objective, wo- 
raus folgt, dass die metaphysischen Systeme selbst einen objec- 

! tiven Werth haben, der um so grösser ist, je näher sie der Wahr- 

I beit stehen. Der Neukantianismus giebt uns auch Andeutungen, 
wie die relative Wahrheit metaphysischer Systeme erkannt wer- 
den kann. Der totale Widerspruch mit der Wirklichkeit ist 
niemals Wahrheit, also je geringer der Widerspruch, um so 
grösser der Wahrheitsinhalt; auch wird ein mit Vernunft „ge- 



148 

dichtetest oder durch kritisch gezügelte Phantasie erzeugtes 
System dem „bloss nach Andeutung der Sinne" oder durch eine 
ungezügelte Phantasie producirten vorgezogen. Mit anderen 
Worten: es wird verlangt, dass der synthetische Factor und 
die kritische Analyse, die schöpferische Productionskraft und 
der besonnene Kriticismus Hand in Hand gehen. Setzen wir 
für „synthetischen Factor" — „mystische Eingebung", fQr 
„kritische Analyse" — „Induction", und bedenken, dass die 
erstere nur vom Standpunkt der „Philosophie des ünbewussten" 
zu begreifen, und dass die „Philosophie des Unbewussten" trans- 
scendentaler Realismus ist, so erweist sich der Neukantianismus 
als Dichtung ebenso unselbständig, wie er sich auch als Wissen- 
schaft erwiesen hat. Wir wiederholen: er ist ein schlecht ver- 
hüllter transscendentaler Realismus, und muss entweder sich ganz 
als solcher enthüllen, oder zu Fichte zurückgehen, wenn er nicht 
durch Aufrechterhaltung seines leichtsinnigen Skepticismus auch 
den letzten Schimmer von Wissenschaftlichkeit einbüssen will.*) — 
Der Vollständigkeit halber müssen wir noch den Neukan- 
tianismus in der Theologie*) betrachten. Wir werden, nach 
dem bereits Gesagten, uns kurz fassen können, da der theologi- 
sche Neukantianismus nur eine specielle Anwendung des philo- 
sophischen ist und sich von dem letzteren höchstens nur durch 
sein grösseres Interesse an der Friedensvermittlung zwischen 
Kopf und Herz unterscheidet, oder vielmehr amtspflichtig unter- 
scheiden muss.. Denn: überwiegt das Herz, d. h. der dogma- 
tische Erkenntnissdrang, so sind wir vor dem Aberglauben nicht 
gesichert und das religiöse Bewusstsein ist gefährdet; überwiegt 
aber der Kopf, oder, was für den Neukantianismus dasselbe ist, 
der Skepticismus, so kommt oflenbar das religiöse Leben gar 
nicht zu Stande. Wie soll nun das Gleichgewicht zwischen Ver- 
stand und Gemüth erhalten werden, wie sollen Denken und Glau- 
ben sich gegenseitig corrigiren und sich zur rechten Zeit ein 
„Haiti" zurufen, wenn beide grundsätzlich nichts von einander 
wiasen wollen und, was schlimmer ist, nichts wissen können? 
Die bescheidenste Aussage des Glaubens wird immer eine posi- 
tive sein und als solche vom Verstände stets verworfen werden 
müssen; umgekehrt, wird der Glaube auch durch die vorsichtigste 
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Kritik sich immer verletzt fühlen und dem Verfahren des 
Verstandes viel früher Einhalt thun, als es diesem genehm ist. 
Die Lösung des Zwiespalts zwischen Kopf und Herz ist auch 
im theologischen Neukantianismus nur dann denkbar, wenn einer- 
seits anerkannt wird, dass die positiven Aussagen des letzteren 
insofern berechtigt sind, als eine positive Erkenntniss über- 
haupt möglich ist, und wenn, andrerseits, die Aufgabe des Ver- 
standes nicht als skeptisches Verneinen, sondern als kritische, 
einer möglichst adäquaten Erkenntniss des Transscendenten 
(üebersinnlichen) halber unternommene Beseitigung der in den 
Glaubensvorstellungen enthaltenen Widersprüche bestimmt wird. 

Der theologische Neukantianismus darf als Theologie die 
Glaubensvorstellungen weder ganz negiren, noch sie für ein 
blosses Phantasieproduct erklären; als Wissenschaft aber darf 
er seinen Glauben nicht blind dogmatisch behaupten. Es bleibt 
also auch dieser Form des Neukantianismus nichts anderes 
übrig, als den transscendentalen Realismus zu acceptiren, der, 
unter der Voraussetzung der transscendenten Geltung des Lo- 
gischen und seiner Formen (Denkformen oder Kategorien), und 
durch den ihm allein zu Gebote stehenden wahren, echten Kri- 
ticismus, im Stande ist, zur Wahrheit, — wenn auch nicht im 
absoluten, so doch immer relativen Sinne, — vorzudringen. Es 
war „die unglücklichste Zuflucht, welche die Theologie wählen 
konnte, bei dem Neukantianismus Unterkunft zu suchen." Sie 
ward einfach getäuscht oder bestochen durch Lange's Enthusias- 
mus für die religiös -idealistische Weltanschauung, und übersah 
die Consequenzen, zu denen der neukantische Skepticismus noth- 
wendig führen muss, nämlich die Verneinung sowohl der Natur- 
wissenschaften als der Religion, mithin die Rechtfertigung des 
Nihilismus und des von ihm untrennbaren practischen Materialis- 
mus.*) — 

Wir sind mit dem Neukantianismus fertig. Er hat sich in 
jeder Beziehung als ein völlig unmöglicher Standpunkt erwiesen 
und sich selbst, durch seine Zugeständnisse an den transscen- 
dentalen Realismus, gerichtet. — Durch dieses Resultat sind wir 
unserem Ziele näher gerückt: weder der naive Realismus noch 
der subjective Idealismus vermögen uns in der Welt zu orienti- 
ren; beide gewähren nicht die mindeste Befriedigung unserem 
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naturgemässen Bedürfnies nach positiver Erkenntniss, und sind 
gezwungen, entweder offenherzig auf alle Erklärung Verzicht zu 
leisten, oder, — um sich irgendwie plausibel zu machen, — zu 
Hypothesen zu greifen, die nicht mehr in die Wissenschaft 
gehören. 

Wir setzen im nächsten Capitel unsere erkenntnisstheoreti- 
schen Untersuchungen fort, uud versuchen, ob nicht vom letzten 
uns übrig gebliebenen Standpunkt, dem des transscenden- 
talen ßealismus aus, eine wissenschaftlich annehmbare Er- 
klärung der Welt möglich sei. 



Capitel 8. 

Inhalt: Fortsetsong« (Nähere Begründung des trausscendentalen Rea- 
lismus. — Kaufs Erkenntnisstheorie. — Kritik des kantischen Idea- 
lismus.) 

Wir sehen von dem indischen Akosmismus oder absoluten 
Illusionismus gänzlich ab. Möglich ist er ja, — natürlich nicht 
als Consequenz des unmöglichen Neukantianismus, sondern als 
eine Weltanschauung für sich, der nichts Unlogisches, Undenk- 
bares anhängt, — aber wir können mit ihm nichts anfangen, 
erstens, weil er keine Erkenntnisstheorie, sondern eine Metaphysik 
ist, zweitens, weil unser Standpunkt ein rein wissenschaftlicher, 
theoretischer, der seinige hingegen durch ganz bestimmte reli- 
giöse Vorstellungen bedingter, mehr praktischer ist, endlich 
drittens, weil wir überhaupt noch gar keine Veranlassung haben, 
an der Möglichkeit des Wissens dermaassen zu verzweifeln, um 
— allen Voraussetzungen der europäischen Cultur zum Trotz, — 
uns zu diesem salto mortale zu entschliessen. Hat uns der naive 
Bealismus und der subjective Idealismus im Stiche gelassen, nun 
80 bleibt uns noch der transscendentale ßealismus übrig, und vor 
allem die wohlbegründete Hoffnung, dass wir in ihm Befriedi- 
gung finden. Zu dieser Hoffnung sind wir berechtigt theils durch 
die dargelegte Unzulänglichkeit des subjectiven Idealismus, durch 
die Erwägung, dass sowohl er, als der aus ihm resultirende er- 
kenntnisstheoretische Skepticismus noch nie, — schon aus prak- 
tischen Gründen nicht, — consequent durchgeführt worden sind, 
und sich schliesslich, mehr oder weniger offen, zum transscen- 
dentalen Aealismus bekannt haben, theils durch Betrachtung der 
Natur des menschlichen Denkens, welches, — auch dem Neu- 
kantianismus zufolge, — „durch seine Organisation darauf an- 
gelegt ist, die Welt vom Standpunkt des trausscendentalen Bealis- 
mus aus zu betrachten^, theils aber auch, — und dies ist für uns 
sehr wichtig, — dadurch, dass Kant selbst , auf den sich der 
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moderne Subjectivismus beruft, diesen nicht in der ihm unter- 
geschobenen apodiktischen Weise gelehrt hat, sondern vielmehr, 
— ohne sich für das Eine oder Andere definitiv zu entscheiden, — 
unzweideutig zum Realismus hinneigte. Demnach ist es klar, 
dass, da der subjective Idealismus gar Nichts, der transscen- 
dentale Realismus dagegen sehr Vieles für sich hat, die Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten des letzteren ist und wir bei der 
Wahl zwischen beiden keinen Augenblick unschlüssig sein können; 
und eine Wahl müssen wir treffen, wenn wir nicht auf das 
Denken überhaupt verzichten wollen. 

Wir wissen, dass der transscendentale Realismus eine (kri- 
tische) Vermittlung ist zwischen dem naiven Realismus und dem 
subjectiven Idealismus, dass er, mit dem ersteren, das Dasein 
und die Erkennbarkeit des Realen behauptet, mit dem letz- 
teren die direkte oder unmittelbare Erkennbarkeit desselben 
leugnet, dass er demnach sowohl den Realismus als den Idealis- 
mus, beide aber in bedingter Weise anerkennt, d.h. sowohl die 
Apriorität oder Subjectivität (subjective, individuelle Erzeugung) 
der Anschauungs- und Denkformen, als ihre transscendente 
(vom Subject gänzlieh unabhängige) Bedeutung lehrt. Was den 
transscendentalen Realismus kritisch macht, ist eben die Einsicht, 
dass erstens der subjective Idealismus einfach über die Schnur 
gehauen, indem er die Kant'sche ( — wie auch der modernen Sinnes- 
physiologie — ) Argumentation für die subjective Natur und 
Entstehung unserer Anschauungs- und Denkformen zu einer 
Argumentation für die blosse Subjectivität derselben erweitert 
hat, und zweitens dass, vom Standpunkt der reinen Immanenz 
aus, überhaupt jede Aussage ( — gleichviel ob positive oder ne- 
gative — ) über das Transscendente nicht nur unberechtigt; 
sondern vollkommen widersinnig ist. 

Der transscendentale Realismus, wie schon gesagt, bean- 
sprucht gar nicht, absolute Wahrheit zu sein; er will nur, dass 
man seine (an Gewissheit grenzende) Wahrscheinlichkeit aner- 
kenne. Hartmann behauptet seine Erkenntnisstheorie nicht apo- 
diktisch, sondern bloss hypothetisch^): wenn es eine (reale) 
Aussen weit giebt, so ist sie nur im Sinne des transscendentalen 
Realismus erkennbar. Für das Dasein einer realen Aussenwelt 
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spricht sowohl der natürliche Menschenverstand und das natür- 
liche GrefiihI, als auch der gegenwärtige Stand unserer Kennt- 
oisse; gegen den subjectiven Idealismus spricht seine gänzliche 
Unfähigkeit, eine befriedigende Erklärung der Welt zu liefern, 
die er, trotz seiner Leugnung ihrer Realität, doch immer als 
etwas Reales supponirt und supponiren muss. Hartmann heweist 
mittelbar die Annehmbarkeit oder vielmehr ünerlässlichkeit des 
transscendentalen Realismus, indem er ihn das vollziehen lässt, 
was der subjective Idealismus vollziehen wollte und nicht ver- 
mochte. 

Wollen wir uns zuerst die Gründe klar machen, aus denen 
die Wahrscheinlichkeit einer real existirenden , jenseits des Sub- 
jects liegenden Welt folgt. Giebt es eine vom Ich unabhän- 
gige Aussenwelt (Nicht- Ich), oder ist die letztere (mit' Allem, 
was in ihr ist, auch' den übrigen lebenden Wesen und Menschen) 
bloss eine scheinbare, aus dem allein daseienden Ich 
unbewusst herausgesponnene? 

Was wir von Aussen , — oder dem s. g. „Aussen", — also 
durch die Sinne empfangen, nennen wir Sinnesieindrücke; das 
durch eigene Geistesthätigkeit Erzeugte — Vorstellungen. Wenn 
nun dem Ich allein Realität zukommt, so sind auch die Sinnes- 
eindrücke blosse Vorstellungen und nicht Wirkungen der Dinge 
an sich, und werden gar nicht von den Vorstellungen zu unter- 
scheiden sein. Ist dem wirklich so? Sind die Sinneseindrücke 
den Vorstellungen zum Verwechseln ähnlich, und können sie, 
ohne Gewaltsamkeit, aus dem Ich allein erklärt werden? 

1) Im normalen, gesunden Zustande, der selbstverständlich 
allein hier in Betracht gezogen werden muss, unterscheiden sich 
unsere Sinneseindrücke von unseren Vorstellungen stets sehr deut- 
lich durch den Grad der Lebhaftigkeit, den die letzteren nie er- 
reichen. Aus lediglich subjectivem Ursprung der Eindrücke 
wäre dieser Unterschied schwer zu erklären. 

2) Die Sinneseindrücke bringen oft (namentlich in den Kinder- 
jahren) Neues, während die Vorstellungen nur aus bekannten 
Erinnerungen und Theilen derselben bestehen. Auch dies erklärt 
sich leicht durch Einwirkung einer Aussenwelt, schwer aus dem 
Ich allein. 

3) Der geöffnete Sinn ist zwar erforderlich, damit der be- 
treffende Eindruck entstehen könne, allein der geöffnete Sinn be- 
v?irkt noch nicht den Eindruck (z. B. bei Dunkelheit, Geruch- 
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losigkeit). Dies zeigt, dass das Ich nicht die einzige Be- 
dingung zur Entstehung eines Sinneseindrucks ist, und setzt «ine 
vom Ich unabhängige Ursache voraus. 

4) Die Sinneseindriicke treten meist plötzlich und unerwartet 
ein,, und stets ohne 'Zusammenhang mit der inneren G-edanken- 
kette,mnd sind vom bewussten Willen völlig unabhängig; die 
Vorstellungen dagegen entstehen nach dem Gesetz der Gedanken- 
folge aus der jedesmal vorhergehenden unter Einwirkung der 
Stimmung etc., und können durch den Willen beliebig hervor- 
gerufen, festgehalten und wiederholt werden. Aus dem Ich allein 
lässt sich diese Thatsache niemals erklären, sondern höchstens 
nothdürftig plausibel machen, einerseits durch die Hypothese, 
dass das Gesetz der Gedankenfolge im Geiste bald gilt, bald 
nicht gilt, andrerseits durch die Annahme eines unbewussten Wil- 
lens, der den Schein einer Aussenwelt schaffte und ihn dann 
dem bewussten Ich vorspiegelte, wodurch die nachweisbare Weis- 
heit und Gesetzmässigkeit der Welt „auf eine Seifenblase, einen 
wahnwitzigen Traum verwendet wäre." 

5) Die Existenz der (transscendenten) Ursache, auf die wir 
aus dem Sinneseindruck schliessen, kann oft durch den Eindruck 
eines anderen Sinnes bestätigt werden: so kann man z. S. 
eine Speise gleichzeitig sehen, riechen, schmecken, fühlen. — 
Durch Einwirkung einer Aussenwelt ist dies leicht zu erklären, 
schwer durch blosse innere Geistesvorgänge. 

6) Wenn wir von zwei Vorgängen in der Aussenwelt wissen, 
dass der eine die Ursache des anderen ist, so wissen wir auch, 
dass der erstere nothwendig der frühere ist ; wir müssten also, — 
wäre die Aussenwelt blosses Product des Ich, — die Ursache 
stets früher als ihre Wirkung wahrnehmen. Dies ist nun that- 
sächlich nicht der Fall, sondern vielmehr eine sehr seltene Aus- 
nahme. Schon unser gewöhnliches Suchen nach den Ursachen 
einer Erscheinung, unser Erstaunen oder Schreck über einen 
Vorfall etc. beweist, dass wir in den meisten Fällen zuerst 
die Wirkung wahrnehmen und erst hintennach (oft nie) die 
Ursache. 

7) Wie von der s. g. leblosen Natur Wirkungen ausgehen, 
deren Beschaffenheit, Eigenthümlichkeit etc. mich auf ihre reale 
Existenz schliessen lassen, so zwingt mir auch die Betrachtung 
der lebenden Wesen und meiner Mitmenschen, die Art und Weise 
meiner Beziehungen zu denselben, die Erfahrung unserer gegen- 
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seitigen Wirkung auf einander, das Geständniss der Realität 
fremder Ich's ab, welche wiederum nicht zu begreifen ist ohne 
die Voraussetzung einer für Alle gemeinsamen real existirenden 
Aussenwelt. 

Wir haben gesehen, wie der subjective Idealismus haupt- 
sächlich an dieser Thatsache gescheitert ist und zu ihrer Erklä- 
rung sich nothwendig widerrufen musste. Mag auch das Greftihl, 
dass die Wahrnehmung im Ganzen uns etwas von Aussen Auf- 
gezwungenes ist, uns täuschen, jedenfalls ist es nicht loszuwer- 
den, und nur durch Annahme eines transscendenten Nicht-Ich zu 
erklären. — Wir müssen aber weiter schliessen, und von dem 
blossen !Nicht-Ich zum so und so beschaffenen Nicht-Ich über- 
gehen. Das Nicht- Ich muss nicht nur die Wahrnehmung als 
solche verständlich machen, sondern auch alle in den sinnlichen 
Wahrnehmungen thatsächlich existirenden Unterschiede er- 
klären. Dies kann es offenbar nur, wenn es selbst nicht unter- 
schiedslos, bestimmungslos ist, nicht in ewiger ün Veränderlich- 
keit und Starrheit beharrt. Ein immer sich gleiches Nicht -Ich 
würde zwar genügen zur Lösung des Problems des äusseren 
Ans to SS es für die Thätigkeit des Ich, aber die eben angeführ- 
ten Schwierigkeiten hätte es nicht beseitigen können : das Wie und 
Was, die Beschaffenheit der Welt, bliebe nach wie vor der 
Laune des Ich überlassen und somit ein Räthsel. Es ist also 
schlechterdings nothwendig „jede einzelne Bestimmung in 
der Wahrnehmung als Wirkung des Nicht -Ich aufzufassen, und 
da verschiedene Wirkungen verschiedene Ursachen voraussetzen, 
so erhalten wir ein System so vieler Verschiedenheiten im Nicht- 
Ich, als Unterschiede in der Wahrnehmung bestehen." Müssen 
wir nun die Verschiedenheiten als etwas dem Dinge an sich selbst 
(dem Nicht -Ich) Zukommendes und nicht bloss vom Subject 
Ausgehendes ansehen, so müssen wir auch, selbstverständlich, 
den Bedingungen aller Unterschiede reale, transscendente Be- 
deutung zuschreiben. Diese Bedingungen sind bekanntlich Baum, 
Zeit und die Kategorien, und so sehen wir uns durch die offene 
Annahme einer vom subjectiven Idealismus stillschweigend vor- 
ausgesetzten Aussenwelt genöthigt, das Kant'sche Verbot eines 
transscendenten Gebrauchs der Daseinsformen zu überschreiten 
und somit den Boden des subjectiven IdeaUsnius zu verlassen^), 
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— nicht aber den des Idealismira überhaupt. Dies letztere soll 
man nie vergessen, wenn man den transscendentalen Realismus 
begreifen will. Wir wiederholen: dieser ist sowohl erkenntniss- 
theoretischer Idealismus als Realismus. Der Terminus „trans- 
scendental^, in seiner währen, der Etymologie des Wortes völlig 
entsprechenden Bedeutung, drückt eben diese Synthese aus: das 
„Transscendentale" ist das Subjective, Immanente, in sofern es 
auf ein Transscendentes, ausserhalb des bewuasten Subjects Liegen- 
des, bezogen gedacht wird.^) Die grosse epochemachende Er- 
rungenschaft des erkenntnisstheoretischen Idealismus und der 
Sinnesphysiologie ist eben, den Antheil erkannt zu haben, den 
das wahrnehmende Subject an der Gestaltung der Sinnenwelt 
hat, indem es die Eindrücke, die es von Aussen empfangt, ganz 
wider seinen Willen, kraft der Beschaffenheit seiner Sinne, mo- 
dificiren muss, also nie ein vollkommen adäquates Bild von 
der Ursache seines Eindrucks ( — vom realen Dinge da draussen — ) 

. ') Dies ist die allein wahre Bedeutung des Ausdrucks „transscenden- 
tal." Kant confundirt nicht bloss beständig? die Begriffe „transcendent" und 
„transscendental'S sondern er verknüpft mit dem letzteren auch oft einen 
Sinn, der sowohl der Etymologie des Wortes nicht entspricht, als auch eine 
falsche Voraussetzung zum Grunde hat. Kant übertragt nämlich seine 
Lehre von den Begriffen a priori auf unsere Erkenntniss dieser Begriffe» 
und betrachtet die transscendentale Erkenntniss als eine Species in dem 
Grenus der apriorischen: nicht die apriorischen Anschauungs- und Denk- 
formen sollen transscendental in diesem Sinne sein, sondern nur das aprio- 
rische Bewusstsein um ihre apriorische Natur. So erklären sich üeber- 
schriften wie „transscendentale Deductioh der reinen Verstandesbegriffe", 
„transscendentale Erörterung des Begriffs vom Baum'' u. a. Hätte Kant 
sich klar gemacht, dass wir die Erkenntniss der apriorischen Daseinsformen 
auch nur, wie jede andere Erkenntniss, durch Induction aus dem empirischen 
Gebiet erwerben können, so würde sie ihm nicht mehr für apriori, also auch 
nicht für transscendental gelten (Krit. Grundl. S. XV f ). Der Ausdruck 
„Immanenz'' und „immanent" ist hier nur im erkenntnisstheoreti- 
schen ( — nicht metaphysischen! — ) Sinne zu verstehen, und bedeutet das 
innerhalb der Sphäre des uns unmittelbar Gegebenen, also des Bewusstseins 
(—seiner Form und seines Inhalts — ) Bleibende, kurz das Bewusstseins- 
immanente. Da es gar nicht ausgemacht ist, dass das Bewusstsein immer 
Bewusstsein eines Subjects ist, und die Existenz eines Subjects als 
realen Triigers (Besitzers) des Bewusstseins vor der Kritik vielmehr zweifel- 
haft wird, so ist es nicht unbedenklich, „subjectiv" und „immanent" ohne 
weiteres pro miscue zu gebrauchen, da „immanent" ein weiterer Begriff 
ist und sowohl die objective als subjective Seite der Vorstellung be- 
zeichnet, und „subjectiv" nur „eine vorgestellte Beziehung in einer vorge- 
stellten Biohtung in und an dem B^wusstseinsinhalt." (Ebd, S. XTTT f.) 
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haben kann. Wir wissen nichts vom Transscendenten, so wie es 
in seiner Reinheit , frei von allen subjectiven Zuthaten in der- 
Aussen weit ist, und wenn wir von ihm sprechen, so geschieht 
dies nur, weil seine Repräsentanten als Vorstellungen 
in unserem Bewusstsein auftreten. Demnach kann unsere 
Kenntniss vom Dinge an sich nur eine indirecte sein. — Nach- 
dem nun der transscendentale Realismus die Wahrscheinlichkeit 
einer Aussenwelt in der oben angeführten Weise begründet hat, 
muss seine weitere Aufgabe sein: nach den indirecten Auf- 
schlüssen zu suchen, die der Bewusstseinsinhalt über 
die Dinge an sich giebt. Denn dass „das Erkenntnisspro- 
blem wesentlich eine Frage nach dem Sein und der Beschaffen- 
heit des Dinges an sich ist,^^ ist klar, wenn man einmal unter 
„Ding an sich^ die reale, vom Bewusstsein unabhängige (sowohl 
subjective als objective) Welt, also das Object aller Erkenntniss, 
versteht.^) 

Aufschlüsse über das Ding an sich zu erhalten, oder über 
die bloss subjective Realität hinauszugehen, d. h. die Thatsache 
der Erfahrung zu erklären, war auch Kant's Bemühen. 
Wir wollen nun seine Erkenntnisstheorie näher betrachten. Da^ 
wie schon mehrmals hervorgehoben, in derselben der Realismus 
und Idealismus unvermittelt nebeneinanderlaufen, so werden wir, 
bei unserer Betrachtung beide trennen und zuerst den Idealis- 
mus aus allen realistischen Gedankenelementen herausschälen, 
um dann mit dem Realismus dasselbe vorzunehmen. Durch 
diese von Hartmann selbst befolgte Methode wird sich am deut- 
lichsten herausstellen, dass der erkenntnisstheoretische Idealismus 
gar keine Mittel besitzt, um das unabhängig vom Bewusstsein 
Seiende zu fassen, der erkenntnisstheoretische Realismus dagegen 
uns eine genügende Antwort über dasselbe giebt und somit unser 
Bedürfhiss nach Erkenntniss befriedigt.^) 

Die ganze „Kritik der reinen Vernunft^ ist eigentlich ein 
Versuch, „an den verschiedensten Seiten die Grrenzen des Idealis- 
mus zu durchbrechen und zum Realismus vorzudringen.^ Dies 
ist Eant nur an einer einzigen, von ihm in ihrer Bedeutung 
verkannten und vernachlässigten Stelle gelungen.') Diese Stelle 
haben wir nun aufzusuchen. 
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Unser Ausgangspunkt kann kein anderer sein als der Stand- 
punkt der Immanenz. Ist das Transscendente erkennbar, so ist 
es nur mittelst des uns Bekannten erkennbar. Dieses ist erstlich 
die Thatsache meines unmittelbaren Bewusstseins der Er- 
scheinungen, und zweitens das Bewusstsein des Unterschiedes 
von Object und Subject derselben. Gelingt es aus der Er- 
scheinung selbst das Transscendente zu erklären, so wird diese 
Erklärung eine unmittelbare sein; schlägt dieser Versuch fehl, 
so bleibt uns nichts übrig, als der indirecte Weg, vom Object 
oder (seiner Subspecies, dem) Subject aus. 

Machen wir zuerst den Versuch mit der Erscheinung. 

I.^) Die Frage ist: haben wir ein Becht, den Erscheinungen 
unmittelbar eine aussersubjective (objective) Realität zuzu- 
schreiben? Dieses Hecht müsste in der Natur, in der Beschaffen- 
heit der Erscheinungen selbst begründet sein. Wenn. Kant und 
mit ihm die Kantianer sich auf das unmittelbare Bewusst- 
sein der Wirklichkeit der Erscheinungen stützen, so meinen sie 
offenbar eine andere, als die bloss subjective Wirklichkeit, da 
an der letzteren kein Mensch zweifelt, ebenso wenig als an 
der Thatsache seines eigeneq Denkens. Auf dem subjectiv- 
idealistischen Standpunkt ist das Hervorheben dieser Wirklich- 
keit entweder völlig nichtssagend, oder ( — was auch der Fall 
ist — ) beruht sie auf einer instinctiven , jedoch dem subjectiven 
Idealismus widersprechenden Erschleichung (Subreption) des 
Dinges an sich. Sind die Erscheinungen bloss subjective 
Erscheinungen, nicht, — wie für Hegel und Schopenhauer, — 
Objectivationen eines metaphysischen realen Wesens, 
80 vermag mir mein unmittelbares Bewusstsein nicht das Geringste 
von einer etwaigen BrCalität auszusagen, und spreche ich dennoch 
von einer solchen, so ist es eine petitio principii, also ein logischer 
Fehler: ich setze dasjenige voraus, was erst zu beweisen ist. 

Der consequente subjective Idealismus dürfte unter Wirk- 
lichkeit nichts als die Vorstellung einer solchen verstehen, und 
müsste den instinctiven Glauben an eine mehr als bloss sub- 
jective Realität der Wahrnehmungen als eine für den natürUchen 
Verstand unvermeidliche, für den kritischen jedoch durch- 
schaute Illusion ansehen. Kant bemüht sich aber, diesen 
Glauben zu bekräftigen, indem er mehrere Versuche macht, fiir 
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die Wahrnehmung eine unmittelbare Realität zu gewinnen, d. h. 
der Erscheinung, deren blosse Subjectivität für ihn feststeht, 
eine wirkliche Existenz unmittelbar zu sichern. 

Betrachten wir diese Versuche. Es sind ihrer vier: 

1) Die objective Realität der Wahrnehmungen soll erkenn- 
bar sein aus dem Unterschied dieser von den Darstellungen der 
Einbildungskraft. Dies wäre nur möglich, erstlich, wenn wir 
dieses Unterschiedes immer bewusst wären, und zweitens, wenn 
ein solcher überhaupt nachweisbar wäre. Beides ist aber nicht 
der Fall. Träume und Hallucinationen sind auch Producte der 
Einbildungskraft, und doch stehen sie an Lebhaftigkeit den 
Wahrnehmungen nicht nach. Wie hätte, bei Bewusstsein ihres 
subjectiven Ursprungs, eine Vision jemals grauenerregend sein 
können? Wir werden also durch solche unbewusste Pro- 
ductionen der Einbildungskraft, dieser, wie Kant sagt, blinden 
Function der Seele, getäuscht: die bloss inneren Ursachen er- 
scheinen uns als äussere. Wer bürgt mir dafür, dass nicht auch 
bei den Wahrnehmungen dieselbe unbewusste psychische Thätig- 
keit mit im Spiele ist, und dass die sogenannten äusseren Ei- 
scheinungen nicht innere sind? 

Also weder lässt sich der Unterschied zwischen der Wahr- 
nehmung und dem Product der fSnbildungskraft nachweisen, 
noch findet er, — selbst wenn er existirt, — in unserem Be- 
wusstsein zu jeder Zeit statt. 

2) Der Gegenstand oder das Object meiner Wahrnehmung 
ist eine Einheit, oder besser, Synthese mannigfaltiger. 
Offenbar kann ich seine reale Existenz nur aus der Wahr- 
nehmung eben dieser seiner Einheit erschliessen. 
Dieses geschieht durch die Einheit des Bewusstseins, welche 
mithin die objective Grültigkeit der Vorstellungen beweisen 
soll (Krit. d. rein. V. Ausg. v. Kirchmann ,^ S. 143). Hier ver- 
wechselt Kant die objective Einheit des Gegenstandes und die 
subjective des Bewusstseins; dass aber die letztere gar nichts 
mit der ersteren zu thun hat, folgt schon aus der Thatsache, 
dass sie ganz disparate Gegenstände vereinigen kann und be- 
ständig in sich vereinigt. — Das durch die Einheit des Bewusst- 
seins Erkannte, drücke ich im Urtheil aus, welches dem- 
nach, — im Gegensatz zu der blosa subjectiven Gültigkeit 
der reproductiven Einbildungskraft, — für die objective Bea- 
lität der Vorstellungen spricht (Ebd. S. 145). Und doch identi- 
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ficirt Kant weiter (Ebd. 159 Anmerkung) Einbildungskraft und 
Verstand: es sei ein und dieselbe Spontaneität, welche, 
unter verschiedenen Namen, das Mannigfache der Anschauung 
verbindet, und zwar stets den Kategorien gemäss (Ebd. 152). 
Man begreift nicht, weshalb dieselbe Function hier bloss subjec- 
tiv, dort objectiv gültige Producte zu Stande bringt. 

3) Aus der Nothwendigkeit, meine Vorstellungen regel- 
recht, gesetzmässig zu ordnen oder zu verbinden, schliesse 
ich auf ihre objective Bedeutung (Ebd. 214). Also das Hin- 
zutretendes Gesetzes, der Regel der Verknüpfung ertheilt 
den (subjectiven) Vorstellungen Objectivität I Aber die Gesetze 
sind, nach Kant (Ebd. 160), lediglich subjectiv, aus dem ein- 
fachen Grunde weil die Denkform der Modalität, unter der der 
Begriff des Gesetzes steht, die Nothwendigkeit, selbst subjec- 
tiv ist (Ebd. 230. 243 f. u. ö.). Wie soll nun ein zu zwei Sub- 
jectiven (Vorstellungen) hinzugekommenes drittes Subjectives aus 
den ersteren stracks ein Objectives machen! 

Die Gesetzmässigkeit ist, — wie später gezeigt wird, — inner- 
halb der blossen Subjectivität gar nicht nachweisbar, und das 
Beden von Gesetzen auf dem Standpunkt des subjectiven Idea- 
lismus ist schon ein Verlassen dieses Standpunktes, „weil jeder 
Versuch zur Aufstellung von Gesetzen nothwendig auf die Welt 
der Dinge an sich und ihre transscendente Oausalität hinüber- 
greifen muss.^ 

4) Endlich stützt sich Kant auf die Kategorie der Substan- 
tialität: das Beharrliche, welches alle Zeitbestimmungen bedingt, 
könne nicht in mir sein, weil mein Dasein in der Zeit durch 
dasselbe erst bestimmt wird (Ebd. 236). Hier wiederholt sich 
nun derselbe Fehler, den wir im vorigen Lösungsverauch bemerkt 
haben: Substantialität ist, als Kategorie, eine bloss subjective 
Denkform, vermöge der über ein etwaiges Beharrliche jenseits 
unseres Bewusstseinsinhalts nichts ausgemacht werden kann. 

Die drei letzten Lösungsversuche missglücken, weil sie sich 
auf Begriffe stützen, ohne dieselben auf empirische Data zu be- 
ziehen; und aus blossen Begriffen lässt sich, nach Kant selbst 
(Ebd. 234), der Charakter des Daseins eines Dinges nicht er- 
schliessen. — Kant sagt (Ebd. 250 u. ö.): alle Begriffe, mithin 
alle Grundsätze, so sehr sie auch a priori möglich sein mögen, 
müssen, um objective Gültigkeit zu haben, sich dennoch auf em- 
pirisch Gegebenes beziehen. Dieses Gegebene ist aber nichts 
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anderes, als die unmittelbare Empfindung und Wahrneh- 
mung: in ihnen ( — nicht sonst — ) müssen wir die objective 
Wirklichkeit suchen, d. h. wir sind wieder bei dem ersten Lösungs- 
yersuch angelangt, der sich ja auch als vergeblich erwiesen hat. 

So ist also unmittelbar, auf dem subj'ectiv-idealisti- 
schen Standpunkt, dem Dinge an sich nicht beizukommen: 
die Wahrnehmungen als solche sind und bleiben bloss subjec- 
tiv. Versuchen wir jetzt den anderen Weg, mittelbar, vom 
Object*) aus, d.h. durch Beziehung der Wahrnehmung auf 
eia an und für sich Nichtsubjectives. 

II.*) Eine Erscheinung, der kein „Object an sich"*) zu Grunde 
l%e, wäre reiner Schein oder ein Traum, ja noch weniger 
als ein Traum, wenn der consequente subjective Idealismus sich 
von dem instinctiven Glauben an ein Object völlig losrisse und 
seinen Traum als solchen durchschaute. Also ist es nur 



') Das Wort „Object" ist hier im immanenten Sinne zu verstehen, 
als Bewusstseinsinhalt „in einer ihm geliehenen abstracten Yerselbstän- 
digong gegenüber dem Act des Bewusstwerdens und der Form des 
Bewusstseins.'' Das Denken (das denkende Subject) selbst schaift das 
Object, indem es aus seinem eigenen continuirlichen Productionsact 
Ein Moment (oder mehrere) nach Belieben heraushebt und fixirt, und so 
sich selbst, — durch diese Hemmung seines Flusses, — theilweise 
gegenüberstellt („objicirt**). Dadurch wird von dem Act und der Form 
des Bewusstseins (dem continuirlichen Produciren) abstrahirt : das continuir- 
liche Produciren findet einen zeitweiligen Abschluss im permanenten 
Product. Dieses ist eben der Bewusstseinsinhalt. — Es ist rathsam, 
„Object" immer im immanenten Sinne zu gebrauchen, und weder für „Ding 
an sich" (oder einfach „Ding", welches immer transscendent zu verstehen 
ist) noch für „Ghegenstand" zu setzen. Obgleich „Gegenstand" nur die 
deutsche Uebersetsung von „Objeot" ist, so sollte es doch besser aus dem 
immanenten Sprachgebrauch ausgeschlossen werden, da es, in gewissen 
Wendungen, namentlich adjectivisch (z. B. „gegenstandsloser Schein") un- 
zweifelhaft eine transscendente Bedeutung hat. Die adjectivische Form 
„objectiv" besagt eine transscendentale Beziehung des Bewusstseins- 
inhalts. So wird z. B. den Wahmehmungsobjecten (wegen der ihnen, — 
j mit Kecht oder Unrecht, — instinctiv ertheilten transscendenten Beziehung 
I auf Dinge an sich) objective Gültigkeit zugeschrieben. Versteht man 
1 unter „empirisches Object" ein Wahmehmungsobject, so ist für den natür- 
lichen Verstand jedes empirische Object auch ein transscendentales, eo ipso 
auch ein objectives (Krit. Grundl. S. XVIII f., vgl. 14. Anmerk.) 
2) Krit. Grundlag. etc. S. 14—30. 

') Die Unzulässigkeit des Ausdrucks „Object an sich" ist nach unserer 
Bemerkung über den Terminus „Object" klar. Vgl. Ebd. S. 14. Anmerk« 
& Koeber, Dm philoaopb. Syttem E« y. Hartmannt. H 
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die Beziehung auf ein aussersubjectives Sein, welche die Er- 
scheinung vor dem Zerrinnen in blossen Schein schütet. Alle 
unsere Vorstellungen, mithin auch alle Erscheinungen , werden, 
nach Kant (Ebd. 259), durch den Verstand auf ein Etwas (ein 
unbekanntes Object) bezogen, welches insofern das transscen- 
dentale Object ist. Da die Anschauung sich bloss auf das 
Empirische bezieht, und dieses nur Erscheinung, also blosse 
Vorstellung ist, so kann jenes „Object an sich'S ftl^ ^ii^ hinter 
der Erscheinung, mithin hinter dem Empirischen Liegendes, von 
uns nicht mehr angeschaut werden: es ist fUr uns ein X, 
ein bloss Gedachtes, keine Erscheinung (Phänomenen), sondern 
ein Gedankending (Noumenon) (Ebd. 667. 261). Dass wir i^ 
stinctiv, so weit wir nicht naive Realisten sind, transscenden- 
tale Realisten sind, ist eine ganz richtige psychologische Beob- 
achtung; die Frage ist nur, ob dieser factische instinctive trans- 
scendentale Realismus auch ein wissenschaftlich berech- 
tigter ist. 

Was ist dieses unbestimmte Etwas, können wir seine Be- 
schaffenheit und daraus seine erkenntnisstheoretische Bedeutung 
erkennen? An seine nähere Bestimmung durch eine der Kate- 
gorien ist nicht zu denken, da letztere nur von empirischem, 
nicht transscendentalem Gebrauch sind. Kant selbst sagt (Ebd. 
262), beim Noumenon höre sogar alle Bedeutung der Kate- 
gorien völlig auf. Demnach kann das transscendentale Object 
weder als Grösse, noch als Realität, noch als Substanz, 
noch als Ursache, noch als daseiend, noch als möglich ge- 
dacht werden, denn alles dies sind Elategorien. Es giebt schlechter- 
dings kein Prädikat für das transscendentale Object, denn selbst 
das dürftigste der Existenz ist immer eine Vorstellung, eine ge- 
dankliche Bestimmung in meinem Bewusstsein, also nicht anwend- 
bar auf etwas, was dieses in keiner Weise erreichen kann. Sol- 
ches absolut Unbestimmbare, in sich Widerspruchsvolle, von un- 
serem Verstände nicht Erreichbare ist ein Unbegriff, der offen- 
bar nicht im Stande ist, die an ihn gestellte Forderung zu er^ 
fiillen, d. h. der subjectiven Erscheinung objective Realität zu 
verleihen. Kant bezeichnet sein transscendentales Object mit dem 
nichtssagenden Ausdruck „negativer Grenz begriff" (Ebd. 
264), und scheint selbst die ganze Unhaltbarkeit desselben zu 
fühlen, da an der einzigen Stelle, wo er ihn positiv zu recht- 
fertigen sucht, er sich auf die blosse, wenn auch nicht ein- 
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zusehende, Möglichkeit oder Denkbarkeit einer nichtsinnlichen^ in- 
tellectuellen Anschauung beruft, deren Object eben das Noumenon 
«ein könnte (Ebd. 262). Gesetzt, es gäbe eine solche, — meinet- 
wegen göttliche, — Anschauung, — was hilft sie uns, da sie 
doch nicht die menschliche ist? In Bezug auf unsere £r- 
kenntniss, bleibt das Noumenon nach wie vor ein Nichts, ja we- 
niger als Nichts, da auch dieses eine Aussage, eine Bestim- 
mung ist. 

Als Grrenzbegriff soll das Noumenon noth wendig sein, 
„um die Anmassungen der Sinnlichkeit'^, „um die objective Gül- 
tigkeit der sinnlichen Erkenntniss einzuschränken'^, ist also nur 
von negativem Gebrauche (Ebd. 264). Es ist gleichsam ein 
Grenzwächter, der darauf Acht giebt, dass die Erzeugnisse un- 
serer Erkenntnissvermögen nicht in das fremde Gebiet der Dinge 
an sich eingeschmuggelt werden. — Hier ist nun erstens zu be- 
merken, dass die dem Grenzbegriff auferlegte erste Aufgabe, 
nämlich die Verleihung von objectiver Realität an die Erschei- 
nung nichts weniger als ein negativer Gebrauch des Grenz- 
begriffs ist, vielmehr der allerpositivste. Was aber seine 
zweite Function, das Wächteramt, betrifft, so hat sie womöglich 
noch weniger Sinn. Die erste ist wenigstens psychologisch 
motivirt, diese hingegen entbehrt jeglicher Begründung, da sie 
vor Ueberschreitung Desjenigen schützen soll, was noch gar nicht 
da ist, was erat gesucht wird, nämlich der objectiven Gültigkeit 
unserer Erkenntniss. Die Gefahr einer problematischen Er- 
streckung des Verstandes über das Gebiet der sinnlichen An- 
schauung hinaus, und der Verwechslung der Erscheinungen mit 
Dingen an sich ist eine pure Einbildung. Die Functionen des 
Verstandes (Kategorien), d. h. die Elemente, die den Verstand 
constituiren, passen ja nur auf die sinnliche Anschauung; es 
müsste also der Verstand aus sich selbst heraustreten, aufhören, 
Verstand zu sein, um sich weiter als die sinnliche Anschauung 
zu erstrecken. Durch diese Beschaffenheit unseres Verstandes 
sind wir auch von allen möglichen Dingen an sich für immer 
abgesperrt, also vor Verwechslung derselben mit dem Subjectiven 
aufs Gründlichste geschützt: wo Verstand ist, da wissen wir schon, 
dass es keine Dinge an sieh giebt, und giebt es irgendwo solche, 
so können wir sicher sein, dass sie für uns unerkennbar bleiben. 
Zu was also noch die Aufstellung eines Grenz Wächters, da gar 
nichts zu bewachen ist! Eine Scheidung des transscendenten und 

11* 
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immanenten Gebiets ist allerdings auch für den transscenden- 
talen Realismus nothwendigy aber die Qrenze bekommt dann so- 
fort einen positiven Sinn, weil sie das Jenseits nicht nur be- 
grifflich vom Diesseits trennt, sondern auch zugleich bestimmt« 

Kant sucht seine Eintheilung in Phänomena und Noumena 
noch retrospectiv zu begründen, durch Berufung auf die trans- 
scendentale Aesthetik, welche, durch ihre Einschränkung des Be- 
griffs der Erscheinung, mittelbar die Realität der Noumenorum 
sichere: denn wenn uns die Sinne etwas bloss vorstellen, wie 
es erscheint, so muss dieses Etwas doch auch an sich selbst 
ein Ding sein, eben das Reale, ein Gegenstand (nicht der idea- 
len Sinnlichkeit, sondern) des nicht sinnlichen, das Reale schauen- 
den Verstandes (Ebd. 258 f.). Auch aus dem Begriffe einer 
Erscheinung überhaupt folge, dass ihr etwas entsprechen müsse, 
was an sich nicht Erscheinung und unabhängig von der Sinn- 
lichkeit ist (Ebd. 260). — Es ist klar, dass diese Argumentation 
nur so lange gilt, als die Idealität der äusseren Gegenstände 
noch nicht in ihrem ganzen umfange erkannt ist, als man 
sich noch auf dem Standpunkt der transscendentalen Aesthetik 
befindet, die allerdings ein Recht hat, von einer Einschrän- 
kung zu sprechen, da mit ihr der Kampf gegen den naiven Realis- 
mus erst beginnt, also ein grosser Rest unaufgelöster Reali- 
tät in der Wahrnehmung für sie noch übrig bleibt. Hat aber 
einmal die transscendentale Logik auch diesen Rest in ideale 
Elemente zerlegt, so ist die ganze Wahrnehmung in ihrer durch- 
gängigen absoluten Idealität erkannt und alles Reale auf das 
Subjective zurückgeführt Weiter kann man die Einschrän- 
kung nicht mehr fortsetzen, als bis zur Vernichtung des Begriffs 
der Erscheinung, wie es die transscendentale Logik eben thut. 
Demnach dürfte Kant nicht, in einem Abschnitt, der der trans- 
scendetitalen Analytik folgt, von Erscheinung als etwas Be- 
stehendem reden, er ist nicht nur inconsequent, sondern invol- 
virt auch einen logischen Fehler: wenn die empirischen Vor- 
stellungen Erscheinungen sind, so muss freilich Etwas sein, was 
in ihnen erscheint; aber wer sagt denn, dass sie nicht blosser 
Schein sind? Es ist eine unbewiesene und für einen Idealisten 
unbeweisbare Voraussetzung, eine petitio principii. 

Die angeführte Kant'sche Argumentation ist eine Reminis- 
cenz der Leibnizischen Erkenntnisstheorie, nach welcher der 
Verstand die Dinge erkennt, die Sinnlichkeit aber nur eine 
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verworrene Verstandeserkenntniss ist, und Kant hatte ganz Recht, 
diese seiner Lehre von der absoluten Unerkennbarkeit der 
Dinge an sich widersprechenden Anachronismen in der 2. Auflage 
der ^yKritik der reinen Vernunft^' zu beseitigen , wodurch die 
Reinheit seines Idealismus offenbar gewinnen musste. 

Das Resultat unserer Betrachtung ist folgendes: Der Begriff 
der Objectivität überhaupt hat nut Sinn innerhalb der Sphäre 
der Immanenz; er bildet einen Gegensatz zu einem y^an sich^', 
weil er, wie es Schopenhauer vollkommen erkannt und sehr oft 
betont hat^), zur Form der Erscheinung gehört, so dass 
es grundverkehrt ist, von einem „Object an sich'^ zu reden. — 
Das transcendentale Object als „negativer Grenzbegriff'' ist ein 
unvollziehbarer, weil innerlich widerspruchsvoller, völlig werth- 
loser und durch gar nichts geforderter Begriff. Es ist wahr, 
dass wir unsere Wahrnehmung auf ein transscendentales Object 
beziehen, aber dieses muss unerkennbar bleiben, solange die 
Grundsätze der Eant'schen Erkenntnisstheorie gelten. Der sub- 
jective Idealismus kann höchstens zugeben, dass ein nicht-dis- 
cursiver (intuitiver) Verstand fähig sei, die Dinge an sich 
wahrzunehmen; aber ein solcher Verstand ist der menschliche 
nicht, auch kann er nicht ein bewusster sein. Dies letztere 
scheint Kant sich nicht klar gemacht zu haben. Er sagt zwar 
(Ebd. 148), dass eine intellectuelle Anschauung dem Urwesen 
allein zukommen könnte, durch dessen Vorstellung die 
Gegenstände (Objecto) selbst zugleich hervorgebracht würden; 
aber er spricht von Objecten, deren Production immer einen 
bewussten, mithin discursiven Verstand voraussetzt, für den, 
— wenn er auch ein göttlicher ist, — dieselben Gesetze gelten, 
wie für jeden anderen discursiven. Bringt der göttliche Ver- 
stand durch sein Vorstellen ( — nicht nach dem Ebenbilde sei- 
ner Vorstellungsobjecte — ) Dinge hervor, so sind diese letzteren 
nicht mehr Objecto, sondern Ideen, so ist das Urwesen ein 
unbewusstes Denken und — als erhaben über die erst durch 
das Bewusstsein geschaffenen Gegensätze von Subject und Object — 
auch das absolute Denken. 

Also ist auch der Versuch einer indirecten Begründung 
der Realität verunglückt. Der Vollständigkeit halber, betrachten 
wir noch das transscendentale Subject, oder das „denkende Ich'', 



») Welt a. W. 0. V. 4. Aufl. 1, 514. 696 f, 
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die „Seele." Wir können voraussagen, dass das Resultat eben- 
falls ein negatives sein wird, da das Subject nichts anderes ist, 
als ein Object, das der inneren Anschauung zu Grunde liegt 

III.*) Das Ich als empirisches Object ist eine Vorstellung 
des inneren Sinnes, eine Erscheinung, ein Phänomenon, 
ftlr das denkende Subject, — weiter nichts. Wie auf jede 
andere Erscheinung, finden auch auf diese alle Kategorien An- 
wendung. So kann ich z. B. das Erscheinungsich als Substanz 
denken, aber diese Substanz wird natürlich eine blosse sub- 
stantia phänomenon sein, d. h. Substanz in der Erscheinung 
im immanenten, nicht aber transscendenten Sinne. Der innere 
Sinn kann uns also über das „An sich" seines Objects nicht 
weiter belehren, und es entsteht die alte Frage: was verleiht 
dem Begriff der Substanz eine mehr als bloss subjective 
Realität? Kant versucht es hier wieder mit der „transscenden- 
talen Synthesis der Apperception" d. h. mit der formalen 
Einheit des Bewusstseins. Wir haben bereits die allgemeine 
Unhaltbarkeit dieser Schlussfolgerung oben (im Abschn. I dieses 
Capitels) erkannt; in ihrer speciellen Anwendung auf das Ich 
bedarf sie einer besonderen Beleuchtung. 

Da, nach Kant (Ebd. 308), die bewusste Vorstellung (per- 
ceptio) bloss eine Unterart der „Vorstellung überhaupt (repräsen- 
tatio)^' ist, so ist das Bewusstsein selbst „an sich nicht sowohl 
eine Vorstellung, die ein besonderes Object unterscheidet, 
sondern eine Form derselben überhaupt, sofern sie Erkennt- 
niss genannt werden soll'' (Ebd. 326). Die Einheit des Bewusst- 
seins besteht in dem Vermögen, mehrere Vorstellungen durch 
ein und denselben Act des Bewusstwerdens zu umfassen. Das 
Bewusstsein, dieses Vermögen zu besitzen, macht jede Vor- 
stellung, auf die es sich bezieht, zu der mein igen. Die jeder- 
zeit mögliche Reflexion auf dieses synthetische Vermögen spricht 
sich aus in dem „Ich denke''; welches alle meine Vorstellungen 
begleitet und, — im continuirlichen Fluss der inneren (zeitlichen) 
Anschauung, — sich stets identisch bleibt. Dieses identische 
einfache Ich selbst ist weder Anschauung noch Begriff von einem 
Gegenstande, sondern die blosse Form des Bewusst- 
seins (Ebd. 139), die den Kategorien zu Grunde liegt und für 
sich, abgesehen von ihrem jLnhalt, den Objecten, ebenso wie die 



') Krit. Grundlage etc. S. 30—50. 
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Kategorien, keine Subsistenz liat Es ist demnach grundverkehrt, 
die an sioli leere Form meines Bewusstweins zu hypostasiren 
und als transscendentales Subject, als reale Substanz zu 
bestimmen (Ebd. 338. 341). Das Prädicat der Einfachheit ent- 
hält gar keine Erkenntniss. ob ich sage ,>Ich'' oder „Ich bin 
einfaches bleibt sich gleich , da „Ich'' nichts weiter besagt, als 
die absolute (obzwar bloss logische) Einheit. Ist es nun un- 
statthaft, der blossen Form des Bewusstseins Substantialität zu 
prädiciren, so ist offenbar die Subreption (Erschleichung) der 
Einfachheit ein noch grösseres Vergehen (Ebd. 686 f.). Kurz 
and gut: das Ich als Noumenon ist unerkennbar. Dies 
spricht Kant selbst ans (Ebd. 342 f.), und man sollte glauben, 
dass dadurch das transscendentale Subject ein- für allemal be- 
seitigt sei; indessen versucht Kant dennoch, dasselbe wenigstens 
als ein unbestimmtes Etwas zu retten. Er sagt (Ebd. 156): 
„Nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst 
bin, sondern nur dass ich bin'', bin ich mir durch die trans- 
scendentale Synthesis der Apperception bewusst. Aber die Ein- 
heit des Bewusstseins ist weder der Begriff noch die Anschauung 
eines Gegenstandes, sondern nur eine Form aller Vorstellungs- 
objecte in meinem Bewusstsein, also kann auch das „Ich", dessen 
ich mir bewusst bin, nicht ein Gegenstand sein. Es bleibt 
dabei, dass das Ich, dieses vermeintliche Subject der Kategorien, 
von sich selbst als einem Object der Kategorien keinen Begriff 
bekommen kann (Ebd. 338). Wenn Kant weiter sagt (Ebd. 
342. 344), dass die Vorstellungsarten, durch welche ich mich 
als Subject der Gedanken oder als Grund des Denkens vor- 
stelle, nicht die Kategorien der Substanz oder Ursache, 
sondern aus einem ganz anderen Princip entspringende 
„logische Functionen" (!) sind, so ist dies einfach nicht zu 
begreifen, nachdem er bekanntlich die Kategorien ebenfalls als 
„logische Functionen" definirt hat, und wir von dem „ganz 
anderen Princip" absolut nichts erfahren. — Die von ihm 
(Ebd. 719) verurtheilte „Subreption des hypostasirten Bewusst- 
seins" begeht Kant (Ebd. 343) in forma optima, indem er sagt: 
„im Bewusstsein meiner selbst, beim blossen Denken bin ich das 
Wesen selbst, von dem mir aber freilich noch nichts zum 
Denken gegeben ist." Es sind Kant's Ansichten über die Natur 
der transscendentalen Synthesis der Apperception, die zu dieser 
Sabreption verloeken. Er erklärt nämlich die Einheit des Be- 
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wusstseios für eine apriorische und intellectuelie Function, 
und glaabt, ihr, als einer apriorischen, transscendentale Be- 
deutung zuschreiben zu dürfen ^ wobei er ganz vergisst, dass 
unsere Denk- und Anschauungsformen ebenfalls a priori sind 
und doch nicht transscendental zu gebrauchen, und dass er 
selbst die transscendentale Synthesis nur am empirischen 
Stoff sich bethätigen lässt (Ebd. 341). Auch ist die transscen- 
dentale Synthesis, ihrer apriorischen Natur zufolge, das Prius 
des bestimmten empirischen Bewusstseins, liegt demnach jenseits 
desselben als seine potentielle Präformation, ist also unserem 
Bewusstsein unzugänglich und kann uns nicht das Geringste 
über das Ich an sich verrathen, nicht einmal, dass ein solches 
existire. 

Was die intellectuelie Natur der transscendentalen Syn- 
thesis betrifit (Ebd. 339 Anm.), so ist sie nur soweit intellectuell, 
als jede Abstraction vom Besonderen (Empirischen) es auch ist, 
und so weit anschaulich, als ihr (empirischer) Inhalt, mit dem 
sie operirt, anschaulich ist Wenn nun Kant glaubt, dass eine 
solche Function das' Ich an sich zu erkennen vermag, so ver- 
wechselt er sie mit der s. g. intellectuellen Anschauung, 
die er doch dem (bewussten) menschlichen Intellect abspricht. 
Und selbst angenommen, es gäbe ein intellectuell anschauendes 
Subject, so würde dieses doch sich nicht anders, als sein Ge- 
dachtes, d. h. als ProdUct seiner intellectuellen Anschauungs- 
function denken oder anschauen, und da die Incongruenz zwischen 
dem Producenten und seinem Product nicht zu beseitigen ist, so 
würde das Ich höchstens ein ähnliches, nie aber adäquates Bild 
von sich haben können. 

Also auch das transscendentale Subject hat sich als unhalt- 
bar erwiesen. Das einzige, dem noch ein schwacher Schimmer 
von Realität zuzukommen scheint, ist die Function selbst des 
Vorstellen 8. Sollten wir genöthigt sein, auch diese für eine 
Illusion zu erklären, so ist das Reich des absoluten Scheins 
gegründet, und „der Wahnsinn des eine Welt scheinenden 
Nichts gähnt uns an.'^ 

Jede Function ist eine Handlung, eine Thätigkeit, die 
als solche mit dem Begriffe der Zeit unzertrennlich verbunden 
ist. Das „Ich denke" ist eine zeitliche Vorstellung, da das 
bewusste Denken ein Act, mithin zeitlich. ist; das Subject. dieses 
Act^S; das ^Jch", ist eben die transscendentale Synthesis^ also 



169 

eine (nicht anders als zeitlich denkbare) Function. Das Zeitliche 
kann nie Noumenon sein, da die Zeit selbst, alles Geschehen, 
alle Veränderung nur für die phänomenale Welt gilt Es 
ist bekannt, mit welcher Entschiedenheit die transscendentale 
Aesthetik die ausschliessliche Subjectivität der Zeit, und die 
Unmöglichkeit ihrer transscendentalen Anwendung lehrt. Was 
hieraus folgt, ist klar: die Function der transscendentalen 
Synthesis ist, als eine zeitliche, nur der Erscheinung nach 
Function, unser Bewusstsein reicht offenbar nicht weiter als 
bis zur Function, und das etwaige Vermögen, das Subject der- 
selben, bleibt eine Hypothese, die wir nicht anders, als durch 
eine der Kategorien (wie Ursache, Substanz etc.) denken, der 
wir mithin auf keine Weise eine mehr als bloss subjective 
Bealität verleihen können. Wir haben kein Recht mehr, die 
Erscheinung „Erscheinung^ zu nennen, da doch hinter einer 
solchen immer etwas gedacht werden muss, das erscheint; sie 
ist Schein, absoluter Schein, ein Schein, der nur zu scheinen 
scheint. 

Dies ist also das Ergebniss unserer Kritik Kant's des 
Idealisten. Die Erfahrung ist nicht nur nicht erklärt, sondern 
hat sich als absolute Illusion erwiesen. Unsere nächste Auf- 
gabe wird sein, „die positive Bestimmung des Transscendenten, 
die Wahrscheinlichkeit seiner Existenz und die Möglich- 
keit seiner Belation zum Immanenten'^ versuchsweise anzu- 
nehmen ^) und zu zeigen, dass in Kant selbst Anknüpfungs- 
punkte gegeben sind, die uns zu dieser Annahme berechtigen. 

>) Krit. Ghrundl. etc. S. Ö3. 



Gapitel 9. 

Inhalt: Fortsetzang« (Der Realismus der Kritik der reinen Vemnnft. — 
Zeit nnd Baum.) 

Auf dem uns unmittelbar gegebenen Standpunkt der Imma- 
nenz kann in erster Reihe offenbar nur von der Erkenntniss der 
Relation des Transscendenten zum Immanenten, also nur von 
einer indirecten Erkenntniss des ersteren, die Rede sein; es ist 
auch klar, dass wir über diese reale Beziehung weder aus den 
idealen und spontanen Denkformen als solchen, noch aus den 
Resultaten derselben, den Vorstellungsobjecten , etwas erfahren 
können, sondern, — wenn überhaupt, — aus der sinnlichen 
Empfindung aus der Materie der Anschauung, die instinc- 
tiv den Eindruck des Gegebenen macht. Es ist eine stehende 
Wendung Eant's, dass unsere Sinnlichkeit durch Eindrücke 
„afficirf' werde. „AfGciren'^ ist nichts anderes, als eine Hand- 
lung auf die zu afficirende Receptivität ausüben (Ebd. 153), 
wodurch die Empfindung bestimmt und somit die Materie der 
Anschauung gegeben wird. Was uns afficirt kann selbstver- 
ständlich nicht das aus der Materie der Anschauung Abge- 
leitete, d. h. nicht Vorstellungsobject sein. Kant sagt 
(Ebd. 711) so unzweideutig wie nur möglich, dass die Vor- 
stellungen selbst nicht die äussern Ursachen unserer Vorstellungen 
sein können. Es bleibt, — will man die Wahrnehmung von 
der Ideenassociation unterscheiden und sich nicht mit Fichte's 
räthselhaftem „Anstoss'' begnügen, — gar nichts übrig, als unsere 
Affection durch eine transscendente Ursache oder transscen- 
dente Causalität zu erklären, die somit zur einzig möglichen 
Grundlage wird für die Errichtung des transscendentalen 
Realismus.^) Widerlegen könnte man diese Erklärung nur durch 
den Nachweis, dass der Begriff einer transcendenten Ursache 



*) Vgl. Kirchmann's erkenntnisstb. Real. S.58— 60. 
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ein in sich widersprechender ist; denn ist er es nicht^ so lässt 
sich anmöglich behaupten ^ dass einem ganz unbekannten (dem 
Transscendenten) ein ihm nicht widersprechendes Attribut (die 
Ursächlichkeit) nicht zukomme (Ebd. 712).^) Dass nun speciell 
fiir Kant der Begriff der transscendenten Causalität nicht nur 
nichts Anstössiges hatte, sondern von der grössten Tragweite 
und metaphysischen Bedeutung war, beweist seine berühmte, 
in der Auflösung der 3. Antinomie angelegte und in der prak- 
tischen und Religionsphilosophie ausgeführte Lehre vom intelli- 
gibein Charakter, der doch nichts anderes ist, als die freie oder 
transscendente Causalität. — Wir haben nun gefunden, was wir 
sachten: die (transscendente) Ursache der Empfindung, mithin 
indirect aller Erscheinung, ist eben die positive Bestimmung 
für das Transscendente, und die Vorstellung dieser Ur- 
sache hat nunmehr das Recht, transscendentales Object zu 
heissen, da sie sich wirklich auf ein positiv-Transscendentes 
bezieht. 

Ist dieses Transscendente oder das Ding an sich, der 
Orund der Erscheinung, so muss es auch, als etwas Beharr- 
liches, Stetiges, vor aller Erscheinung oder Erfahrung ge- 
geben sein. Nur als solches kann es ein uns vermittelst 
unseres bewussten Willens zu afficiren Fähiges, für 
alle Bewusstseine numerisch Identisches sein, wodurch 
sich auf die Uebereinstimmung, überhaupt die Möglich- 
keit des Verkehrs der Bewusstseine mit einander und 
mit meinem eigenen Bewusstsein ganz ungezwungen, ohne 
Hülle unwissenschaftlicher Hypothesen, erklärt. Die Lehre von 
der transscendenten Causalität und den uns afficirenden Dingen 
an sich, findet sich bereits in der ersten Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft (z. B. S. 688 f., 711 f.) und zwar mit 
grösserer Deutlichkeit vorgetragen, als in der zweiten, in der 
die eben angeführten Hauptstellen unterdrückt sind. „Es ist 
demnach ein grosser Irrthum, wenn man behauptet, dass Kant 
diese realistische Seite erst in der zweiten Auflage mehr hervor- 
gekehrt habe."*) Trotz der derselben hinzugefügten Wider- 
ting des Berkeley'schen Idealismus, der im Gründe „nur ein 



') Krit. örundl. S. 53-5Ö. 
») Krit. Grundl. 8. 59, 



172 

umgekrempelter naiver Realismus'^ i^^^)> hat die zweite Auflage 
einen mehr idealistischen Anstrich als die erste, namentlich 
weil in dem Abschnitte über Phänomena und Noumena die Dar- 
legung der Nichtigkeit des transscendentalen Objects schärfer 
geworden ist y,Freilich ist dieser Unterschied sehr gering, und 
der Hauptcharakter der 2. Auflage besteht in dem Versuch, durch 
Weglassung nach beiden Seiten die in der ersten Auflage all- 
zu offen liegenden Widersprüche etwas mehr zu verstecken, 
ohne doch principiell irgend etwas an ihnen zu ändern/' Erst 
drei Jahre nach der 2. Auflage spricht sich Kant, durch 
Eberhard's Kritik provocirt, ganz unumwunden aus, und ver- 
theidigt den Realismus der Kritik der reinen Vernunft in so unzwei- 
deutiger Form, „dass es schlechterdings unbegreiflich ist, wie 
die idealistische Seite des Neukantianismus die Stirn haben 
konnte, den in Kant zum entschiedenen Durchbruch gelangten 
transscendentalen Realismus einfach zu ignoriren und die Durch- 
bildung des transscendentalen Idealismus fär die echte und 
historisch treue Lehre Kant's auszugeben/' Eberhard glaubt 
wider die Kritik abgesprochen zu haben, indem er seine fVage, 
wass denn der Sinnlichkeit ihren Stoff gebe, d. h. was die Ur- 
sache der Empfindungen sei, so beantwortet: „wir mögen wählen, 
welches wir wollen, so kommen wir auf Dinge an sich/' Kant 
erwidert darauf: „Nun ist ja das eben die beständige Be- 
hauptung der Kritik; nur dass sie diesen Grund des Stoffes 
sinnlicher Vorstellungen nicht selbst wiederum in Dingen, als 
Gegenständen der Sinne, sondern in etwas Uebersinnlichem setzt, 
was jenen zum Grunde liegt, und wovon wir keine Erkenntnis« 
haben können" (Kirchm. phil. Bibl Bd. 33 Abtheil. 4 S. 35). 
Diese sonnenklare Stelle erleichtert das Verständniss der durch 
die Doppelsinnigkeit der Terminologie so oft verdunkelten Kritik 
der reinen Vernunft: wir wissen nun, dass sie überall, wo die- 
selbe von Gegenstand oder Object spricht, durch welchen der 
Stoff der Anschauung gegeben wird, oder welcher das Gemüth 
afficirt, hierunter nicht das Vorstellungsobject, sondern das Ding 
an sich versteht.*) 

Da wir in der Ursache oder in dem Grunde unsere Em- 
pfindungen, das Ding an sich erkannt haben, so schliessen wir 



») Ebd. S. 9. 

«) Krit. Gnmdl. S, 60 f. 
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aus der Tbatsache der Betheiligung des Willens bei 
der Vorstellungsproduction, also aus dem Dasein einer 
inneren Ursache der Empfindungen, auf die Existenz mehr 
als Eines Dinges an sich.^) Wir verhalten uns nicht bloss 
passiv, empfangend, sondern zugleich thätig, productiv; ja das 
unmittelbare Bewusstsein des eigenen realen Willens (d. h. das 
Bewusstsein, einen solchen zu besitzen), der uns zur Auflehnung 
gegen den Zwang äusserer Erscheinungen und fremder Willen 
treibt, ist es auch zunächst, wodurch wir zur Annahme einer 
fremden Realität geführt werden.^) Dieses Vermögen der produc- 
tiven Function ist eben die innere transscendente Ursache 
oder das Ich an sich, welöhes mit dem äusseren Dinge an sich 
zum Zustandekommen der Vorstellungen cooperirt. Diese 
Ansicht hatte Kant bereits in seiner Habilitationsschrift vom 
Jahre 1756 (phil. Bibl. Bd. 33. Abtheil. 3. S. 43 f.) mit voller 
Entschiedenheit ausgesprochen und ist ihr „in allen Phasen 
seines Lebens unwandelbar treu geblieben.^) 

Dass der Begriff einer transscendenten Causalität die Lehre 
von der ausschliesslich subjectiven Geltung der Kategorien 
umstösst, bedarf wohl keiner weiteren Ausführung. Auch 
sehen wir, dass er, selbst für Kant, sich als unentbehrlich er- 
wiesen hat. Leider wurde dieser wichtige Begriff in der Kritik 
der reinen Vernunft wieder vernichtet und fär Kantus spätere 
Philosophie, die auf ihm ruhen sollte, durch das starre Festhalten 
an der Immanenz der Kategorien und der Anschauungsformen 
(Raum und Zeit), bedeutungslos gemacht. Dieses Dogma hat 
Kant verhindert, die transscendente Causalität fttr die 
einzige Causalität zu erklären und sie auch wirklich zur Er- 
klärung der Welt anzuwenden, nachdem er die Noth wendigkeit 
ihrer Annahme erkannt hatte. Sie existirt für ihn als Etwas, das 
zwar unentbehrlich ist, von dessen Unentbehrlichkeit aber wir nicht 
das Geringste verspüren, das also ebenso gut nicht existiren 
könnte ohne jeglichen Verlust für uns; denn die Causalität, 

I ^) Wohlgemerkt, es handelt sich hier nioht um die substantielle Ein- 

heit oder Vielheit des den Dingen an sich zu Grunde liegenden meta- 
physischen Wesens, sondern nur um die unmittelbare und nächste 
Ursache der Modification unserer Sinnlichkeit 

') Eirchmann's erkenntnisstheor. Real. S. 45 — 48; vgl. Phil. d. Ünb. 
n, 462f. 

j ») Krit. Ghpundl. S. 62 f. 
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umer deren ausnahnisloses Gesetz Kant alle Erscheinungen 
stellt, ist nicht die ti^ansscendente, sondern die immanente 
d, h. eine solche, in der der zureichende Grund jeder Er- 
scheinung in der Erscheinung selbst liegt (Erit d. rein. V. 
S. 443 ft). Die transscendente Causalität ist zwar auch an sich 
selbst vollständig (Ebd. 449), d. h. die transscendente Ursache 
ist auch zureichender Grund jeder Erscheinung, aber sie steht 
ganz ausserhalb der Kette der immanenten Bedingungen 
(Ebd. 441). Die der transscendenten parallel laufende immanente 
Causalität, und die ausserweltliche Stellung der transscendenten Ur- 
sache macht die letztere bedeutungslos in erkenntnisstheorethischer 
Beziehung, und ihr praktischer Werth erscheint zum mindesten 
räthselhaft. Da die (durch beide Ursachen gleichzeitig bestimmte) 
Erscheinung als Erscheinung nur Eine mit sich identische sein 
kann, so müssen auch die beiden Ursachen (die transscendente und 
die immanente) mit einander übereinstimmen; und da das gleich- 
zeitige Wirken der Ursachen sich bei jeder Erscheinung wieder- 
holt, so ist ihre Uebereinstimmung nicht zufällig, sondern 
präformirt. Dadurch verliert die transscendente Ursache ihre 
Freiheit, die sie doch haben sollte: sie muss mit der immanenten 
Ursache übereinstimmen, oder es entsteht ein Widerspruch zwischen 
laeid^n, und die Erscheinung kommt nicht zu stände. Ausser- 
denci vermögen wir ja die transscendente Ursache nur aus der 
immanenten zu erkennen, wie wir etwa die Zeit, welche eine 
verdeckte Uhr zeigt, an einer offenstehenden und mit der ersteren 
übereinstimmendeD ablesen. Bei der absoluten Verborgen- 
heit unseres intelligibeln Charakters, d. h. der transscendenten 
Ursache unseres eigenen Wesens, kann auch, wie Kant selbst 
eingesteht (Ebd. 448 Anm.), die Zurechnung nur auf den 
empirischen Charakter bezogen werden, und da mit der 
Zurechnungsfrage das praktische Interesse wesentlich erschöpft 
ist, so ist unerfindlich, was für einen Werth für die praktische 
Philosophie die Hypothese eines intelligibeln Charakters noch 
haben kann. Auch hier sehen wir Kant seinen alten Fehler 
begehen, nämlich mit Leibniz das Transscendente und Intellig^ble 
verwechseln, was ihn veranlasst, die prakti^hen Impulse der 
vernünftigen Reflexion für Hineinragungen des Transscendenten 
in das Immanente zu halten. Er geht darin bis zur Leugnung 
der Zeitfolge in unseren Vernunftsäusserungen (Ebd.449)| 
statuirt somit die Zeitlosigkeit der transscendenten Cau- 
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saUtät^); und dies ist der ,,ungeheuerlich8te'' Pankt seiner 
Theorie, da mit der Elimination der Zeit alles Geschehen, 
alle Veränderung, also der Begriff der Causalität, jeden 
Sinn verliert, ja einfach unvollziehbar ist.^) Giebt es eine 
transscendente Causalität, so muss sie, wie die immanente, 
zeitlich sein; ist sie nicht zeitlich, so ist sie keine Causalität, 
— nichts ist einleuchtender. Und so sagen wir: Da die trans- 
scendente Causalität als ein für die Erklärung der Welt unent- 
behrlicher Begriff erkannt worden ist, so ist es schlechterdings 
DOthwendig, sie auch als eine zeitliche anzuerkennen. Weitere 
Beweise dafür sind gar nicht nöthig. Was soll nun aber jetzt 
noch die immanente Causalität? Wir brauchten sie als Stell- 
vertreterin der transscendenten , welche, als sie noch für zeitlos 
galt, ein unbrauchbares Nichts war; nun, da ihre Zeitlichkeit 
anerkannt ist, brauchen wir die immanente nicht mehr, da die 
transscendente ganz dasselbe und weit mehr erklärt. Schon 
dieser Umstand genügt, um die Annahme einer immanenten 
Causalität ab unnütz zu verwerfen. Aber auch sonst ist sie 
unhaltbar aus dem einfachsten Grunde, weil sie eine Fiction ist, 
weil auf dem Standpunkt der Immanenz von keiner Causalität 
die Rede sein kann. 

Die Causalität soll, eingestandenermassen, die objective 
Succession von Erscheinungen begreiflich machen, d. h. sie soU 
die Reihenfolge der Vorstellungen der Willkür entziehen und 
erklären, weshalb ich gezwungen bin, zwei concreto Vor- 
stellungen in dieser und keiner anderen Ordnung zu ver- 
knüpfen. Vor allem ist zu bemerken, dass bei der rein, imma- 
nenten Succession der Unterschied zwischen objectiver und 
snbjectiver Folge wegfällt, da hier alles, in gleichem Sinne 
subjectiv und objectiv ist. Ferner ist es nicht die vom Verstände 
a priori erzeugte Denkform der Causalität, welche die Ordnung, 
in der die Vorstellungen verknüpft werden, bestimmt, sondern 
die Erfahrung. Kant verwechselt hier Prius und Posterius 
mit Ursache und Wirkung. Die Reihenfolge der Wahrnehmungen 
lässt sich (in den meisten Fällen) allerdings nicht umkehren, 
aber heisst denn das, dass diese Folge eine causale ist? Wer 
nennt z. B. die Erscheinung eines Schiffes hier an dieser Stelle 
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die Ursache von der Erscheinung desselben im nächsten 
Augenblicke ein wenig stromabwärts! — Das Gesetz einer (aber 
auch nur theilweisen) Abhängigkeit bewusster Vorstellungen von 
den ihnen vorhergehenden gilt nur für die Vorstellungen der 
Phantasie oder des abstracten Denkens, nicht für die Wahr- 
nehmungen. Dieses Gesetz nennt man das der I deenassocia tion, 
welche zwar eine innerliche, jedoch keine absolut immanente 
Causalität ist, da der Process selbst des Bewirkens oder Ent- 
stehens einer Vorstellung aus der anderen etwas reales ist, eine 
reale Function oder ein Zustand, welcher selbstverständlich 
ein reales Subject, ein an sich seiendes (transscen- 
dentes) Wesen voraussetzt. Dieses Wesen ist die Seele. 
Demnach ist die Vorstellung, das Bewusstsein, an und in der 
Seele, nicht aber ist die Seele (als Object) imBewusst- 
sein. Das im Bewusstsein Seiende (das Immanente) kann über- 
haupt in keiner Weise wirken, weil es blosse Erscheinung ist; 
nur dasjenige wirkt, in welchem das Immanente ist, und 
welches für das Bewusstsein eine transscendente Bedeutung 
liaben muss.^) 

Im Gegensatz zur innerlichen Noth wendigkeit der Ideen- 
association, ist die Nothwendigkeit der Wahrnehmungen, eine 
rein äusserliche, die die Ohnmacht unseres Willens, irgend 
was an den Wahrnehmungen zu ändern, uns stets fühlen lässt. 
In der Regel stellt sich jedes Glied einer Wahrnehmungsreihe 
isolirt, mit den übrigen unvermittelt, vor uns hin, und wenn, 
ausnahmsweise, ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen un- 
mittelbar aufeinanderfolgenden Wahrnehmungen stattfindet, so 
beziehen wir denselben sofart auf den transscendenten 
Zusammenhang der Dinge selbst, dessen blosses Abbild der 
wahrgenommene Zusammenhang ist. Nur die transscendente 
Causalität vermag Ordnung und Gesetzmässigkeit in die chaotische 
Welt unserer Wahrnehmungen hineinzubringen. Die selbst von 
dem Idealismus anerkannte Zusammenhangslosigkeit in der 
Succession der Wahrnehmungsobjecte widerspricht dem Kant'schen 
Grundsatz von der Apriorität der Causalität: denn ist diese 
Denkform a priori, so muss sie der Einrichtung der Erfahrungs- 
welt, die nach Kant ein Product unserer apriorischen Vermögen 
ist, wenigstens im Ganzen entsprechen und auf sie anwendbar 
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sein, was nicht der Fall ist, da die immanente Cauaalitat eine 
Gesetzmässigkeit verlangt, die in der Erfahrung nicht gegeben 
ist. Entweder ist also die Causalität, — und mit ihr alle 
übrigen Denkformen, — nicht a priori, oder sie kann nicht 
eine immanente sein.^) 

Der Idealismus befindet sich in einem grossen Irrthum, 
wenn er, in Bücksicht seiner Lehre von der immanenten Causa- 
lität, meint, mit den Naturwissenschaften übereinzustimmen. 
Die gesetzmässigen causalen Beziehungen, welche diese fest- 
zustellen und zu ermitteln suchen, „gelten niemals für unsere 
subjectiven Wahrnehmungsbilder unter einander, sondern immer 
nur für die von unserem vorstellenden ßewusstsein unabhängigen 
Dinge an sich, welche als correspondirende reale Oorrelate dieser 
Wahrnehmungsbilder supponirt werden." „Selbst in der Physio- 
logie der Sinneswahrnehmung wird niemals der Inhalt der sub- 
jectiven Erscheinung als solcher in's Auge gefasst, sondern der 
reale psychische Vorstellungsact , welcher denselben' erzeugt," 
Dass die Naturwissenschaft nicht mit Erscheinungen, sondern 
mit Dingen an sich zu thun hat, erhellt auch daraus, dass sie 
ihren Dingen grade die Qualitäten (wie z. B. hell, dunkel, 
süss, bitter etc.) abspricht, welche die Erscheinung zu- 
sammensetzen. Sie behauptet von ihren Dingen genau dasselbe 
wie Kant und Hartmann von den Dingen an sich, nämlich 
dass sie transscendente Ursachen der Erscheinungen sind und, 
durch ihr afficiren, unsere Sinne zur Production der betreffenden 
Qualitäten anregen. Demnach ist die Causalität der Natur- 
wissenschaften eine transscendente, zu der sich die Naturforscher 
zunächst instinctiv bekennen, weil sie zu naive Denker sind, 
um eine immanente auch nur für möglich zu halten.®) — 

Die aus unseren Betrachtimgen gewonnenen Besultate setzen 
uns in den Stand, die Beschaffenheit des restituirten Dinges an 
sieh näher zu bestimmen. In der transscendenten Causalität 
haben wir die „einzige Brücke zwischen dem Transscendenten 
und dem Immanenten" gefunden. „Vermittelst dieser Brücke 
liegt uns das ganze Gebiet des Transscendenten offen.*)" 



Krit. Grundl. etc. S.85— 90. 
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Bas Ding an sich wirkt; also muss es existiren. Aus 
dem Zwang, den sein Wirken meiner Willkür auferlegt, erkenne 
ich, dass es auch ein reales ( — nicht eine blosse Idee — ) ist. 
ich werde von Einem und demselben Dinge verschieden 
afficirt, ohne dass der Grund der veränderten Empfindung in 
mir zu suchen wäre: dies beweist die Veränderlichkeit des 
Dinges an sich, mithin seine Zeitlichkeit, welche letztere 
schon aus dem Wirken als solchen erschlossen werden kann. 
Jede Veränderung setzt ein Beharrliches voraus, eine Substanz, 
die sich nicht mehr verändert, also auch nicht mehr zeitlich 
( — und auch nicht räumlich — ) ist: demnach liegt dem 
Dinge an sich eine Substanz zu Grunde, — ob jedem 
Dasein eine besondere, oder eine allem Existirenden gemeinsame, 
'kommt hier noch nicht in Betracht. — Wie die Dinge auf mich 
wirken, so wirkt mein Wille seinerseits auf die Dinge und 
verändert sie. „Die Veränderungen der Dinge sind also nach 
rückwärts ebensowohl Wirkungen, als sie nach vorwärts Ur- 
sachen sind; mithin ist der Daseinszustand des Dinges an sich 
ein durch und durch causal bedingter, d. h. noth- 
wendiger." — Ferner, werde ich gleichzeitig und zwar 
durch Einen und denselben Sinn verschieden afficirt, 
was mich veranlasst, eine Vielheit und Mannigfaltigkeit 
der Dinge an sich anzunehmen, deren jedem aber, den anderen 
gegenüber, Einheit zukommt. Schon an mir selbst unter- 
scheide ich das Ich an sich (Seele) und das Ding an sich (Leib), 
und schliesse aus der Art der Veränderungen fremder Leiber 
auf das Verknüpftsein der letzteren mit der (der meinigen 
ähnlichen) Seele. So erhalte ich Kunde von der Existenz anderer 
Seelen, oder von der Vielheit solcher Dinge an sich, auf welche 
das transscendentale Subject bezogen wird.^) 

Hat man einmal die Noth wendigkeit der Annahme eines 
Dinges an sich anerkannt und dasselbe aus dem Begriffe der 
Ursache abgeleitet, so ist man auch genöthigt, das Ding an sich 
so zu bestimmen, wie wir es eben gethan haben. Nun sind 
aber diese Bestimmungen oder Eigenschaften des Transscendenten 
nichts anderes als (die Kant'schen) Kategorien, und zwar 
aller vier Arten; mithin haben die Kategorien eine 
transscendentale Bedeutung, und können nicht nur, sondern 
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müssen auf das Ding an sich bezogen werden^), wodurch keines- 
wegs die (subjective) Verstandesbethätigung an der Erzeugung 
der Kategorien, sondern nur ihr ausschliesslich subjectiver 
Ursprung und ihre ausschliesslich subjective Geltung ge- 
leugnet wird: der bewusste Verstand bildet die Kategorien, 
indem er sie von dem Empirischen abstrahirt, aus diesem heraus- 
schält; aber dies vermag er nur, weil er sie bereits selbst un- 
bewusster Weise in die Erfahrung (bevor diese noch fertig 
war, bei ihrer Genesis) hineingelegt hat, 

Kant selbst sagt von den Kategorien, dass sie nicht beliebig 
eingepflanzt, nicht subjectiv im Sinne des bloss Individuellen, 
nicht zufällige, sondern nothwendige logische Formen sind, 
Vermögen, selbst zu denken nach den Gesetzen, der allgemeinen 
Vernunft. Die allgemeine Vernunft ist aber die reine, göttliche 
Vernunft, für welche die Kategorien nichts bedeuten, da sie 
eine intellectuelle, unbewusste Anschauung ist, die die Gegen- 
stände (als Dinge an sich, als Noumena) durch ihre Intuition 
hervorbringt (Krit. d. rein. V. 148; vgl. Krit. d. prakt. V. phil. 
Bibl. Bd. 7. S. 123). Da nun die phänomenale Welt unmöglich 
mehr enthalten kann als ihre Ursache, d.h. die Welt der Dinge 
an sich und die göttliche intellectuelle Anschauung, so müssen 
die Kategorien in der letzteren und im Noumenon bereits 
enthalten sein, freilich aber nicht explicite, sondern implicite. 
So erklärt sich die üebereinstimmung des Denkens und Seins, 
unseres (subjectiven) Verstandes mit den allgemeinen logischen 
Weltgesetzen, d. h. mit der Welt der Dinge an sich. Nur wenn 
ein Zusammenhang des menschlichen Verstandes mit der göttlichen 
Vernunft stattfindet, oder wenn die unbewusste, göttliche An- 
schauung selbst der Grund und Boden ist, aus dem unser Be- 
wusstsein erwächst, ist es zu begreifen, dass der Verstand der 
Quell der Naturgesetze ist, und dass alle empirischen Gesetze 
nur besondere Bestimmungen der reinen Gesetze der Vernunft 
sind (Ebd. 680) *). Findet die Üebereinstimmung der Denk- und 
Seinsgesetze im Grossen und Ganzen statt, so muss sie auch 
in jedem concreten Falle möglich sein. Die Kant'sche 
Definition der Wahrheit: „üebereinstimmung der Erkenntniss 
mit ihrem Gegenstande" (Ebd. 105), besagt, dass es nicht dem 
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Belieben des Verstandes überlassen ist, welche und wie 
viele der Denkformen er auf eine Anschauung bezieht. Diese 
Nöthigung ist nur zu verstehen, wenn gleiche logische 
Formen auf beiden Seiten ( — des Erkennenden und des zu 
Erkennenden oder Erkannten — ) zur Anwendung kommen, und 
wenn die gegebenen Anschauungen in sich selbst gewisse von 
den Daseinsformen der transscendenten Ursache ab- 
hängige Merkmale tragen, welche die Anwendung gewisser 
Kategorien logisch erfordern.^) — 

Es bleibt uns noch eine Frage zu erledigen übrig, um die 
Erkenntnisstheorie zu beschliessen: Wie steht es mit den An- 
schauungsformen d. h. mit Zeit und Baum? Wie verhalten 
sich diese zum Transscendenten? Wie gross ist der Antheil des 
bewussten Subjects an ihrer Production? 

Von der Zeit wissen wir bereits, dass sie dem Dinge an 
sich zukommen muss. Was aber die theilweise Idealität der 
Zeit angeht, so folgt diese erstens aus der theilweisen Idealität 
der Kategorie, die ohne Zeit nicht denkbar ist, nämlich der 
Causalität, und zweitens, daraus, dass die subjectiven Zeit- 
und Baumbestimmungen Abstractionen, mithin Producte 
der selbstthätigen Seele sind, die wir aus den gegebenen 
concreten Zeit- und Baumbestimmungen gewinnen*), 
mit dem wesentlichen Unterschied, dass, während die Zeit aus 
dem physiologischen Process unserer Empfindung, aus der 
Folge bestimmter Empfindungen auf bestimmte Beize unmittel- 
bar als Zeitfolge in die Wahrnehmung übertragbar ist*), 
der Baum erst durch eine schöpferische Thätigkeit der 
Seele construirt werden muss. Demnach ist der Antheil der 
Seele an der Baumbildung ein doppelter: sie abstrahirt nicht 
bloss den Baum aus der bereits gewonnenen räumlichen Vor- 
stellung, sondern sie schafft ihn (unbewusster Weise) selbst 
aus dem gegebenen Material, der primitiven Empfindung, 
welche, — da ihr die Extension fehlt, — an sich nicht die 
geringste Baumbestimmung haben kann. Von aussen kann 
also der Baum in keiner Weise in die Seele hineinkommen 
Alles, was die Seele von den (bloss intensiv und qualitativ 
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differenzirten) Elementen der Empfindung empfängt, ist die Auf- 
forderung oder Nöthigung, die Extension hinzuzufügen. 
Nur so ist es erklärlich, dass wir nur bei gewissen Gattungen 
von Empfindungen ( — denen des Gesichts, Tast- und Muskel- 
sinns — ) uns zur Entfaltung dieser synthetischen, den Baum 
unbewusst construirenden Thätigkeit genöthigt fühlen, bei anderen 
aber ( — denen des Gehörs, Geruchs, Geschmacks und Gefühls — ) 
diese Thätigkeit unterlassen.^) 

Die Extension ist gewiss eine Bedingung, um äussere 
Objecte, d. h. eine Aussen weit wahrzunehmen, jedoch nicht 
die einzige Bedingung: es muss o£fenbar die Projection 
nach aussen der (bloss inneren) Empfindungen hinzukommen. 
Vermöge des bewussten Denkens ist eine solche Projection 
nicht möglich, was schon daraus erhellt, dass, ehe das Bewusst- 
sein, oder die Ahnung, Subject zu sein, aufgegangen ist, — wie 
beim Kinde, — die Welt der (äusseren) Objecte bereits fertig 
dasteht. Deshalb ist es falsch, mit Schopenhauer zu behaupten, 
der Causalitätsbegriff ( — also als Begriff, ein bewusster — ) 
schaffe das äussere Object. Die Causalität ist, für den 
philosophischen Standpunkt, wie wir gesehen, nur „das 
einzige Mittel um über den blossen Yorstellungsprocess hinaus 
zum Subjecte und Objecte zu gelangen", — weiter nichts; ge- 
schaffen wird aber das Object auch von Thieren, die gewiss 
keine Ahnung vom Causalitätsbegriff haben.®) — Daraus 
erhellt, dass Kant Becht hat, die Idealität des Baumes zu lehren, 
d. h. den (phänomenalen) Baum für das eigene Product der 
Seele zu erklären; und wenn die transscendentale Aesthetik bei 
den Naturforschem wenig, bei dem gemeinen Menschenverstände 
gar keinen Anklang gefunden hat, so ist dies daraus zu erklären, 
dass, erstlich, Kant und seine idealistische Schule aus dem 
richtigen Satze falsche (subjectiv- idealistische) Consequenzen 
ziehen, zweitens, dass Kant die Idealität des Baumes (und der 
Zeit) falsch begründet, drittens, dass er das Unbewusste des 
raumbildenden Seelenprocesses nicht genug betont und seine Be- 
weisführung vom Standpunkt des Bewusstseins aus führt, für 
welches selbstverständlich Baum und Zeit schon als etwas 
Fertiges, als ein fait accompli gelten, dass, viertens endlich, er 
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dem Kaum die Zeit gleichstellt, zu deren Erklärung wir, wie 
eben gezeigt, eine synthetische Seelenthätigkeit nicht an- 
zunehmen brauchen.^) 

Da wir die Eealität der Zeit unmittelbar aus der Welt 
der Dinge an sich erschliessen, so kann, in Bezug auf sie, die 
Frage gar nicht entstehen, ob das, was wir für die reale Zeit 
halten, auch wirklich völlig identisch mit unserer subjectiven 
Anschauungsform sei, oder ein blosses Analogen derselben. 
Wohl aber kann dieses Bedenken rticksichtlich des Baumes 
stattfinden. Möglich, d. h. denkbar ist es, dass die unserem 
Baum entsprechende Daseinsform nicht der Form der subjectiven 
Baumanschauung congruent sei; jedoch ist die Wahrscheinlich- 
keit dieser Annahme so gering, dass jene Frage als eine yöllig 
müssige angesehen werden darf. Auch nicht das Allergeringste 
spricht f ü r diese Wahrscheinlichkeit, und nicht das Allergeringste 
dagegen, dass die zweite Daseinsform ein wirklicher Baum sei. 

Da die Annahme eines realen Baumes völlig genügt, um 
die Vielheit der Dinge an sich und die Art ihrer Beziehungen 
zu uns zu erklären, so liegt gar keine Nothwendigkeit vor, jene 
Hypothese unterzuschieben. Und wie sollte man auch überhaupt 
ein Analogen des Baumes von diesem selbst unterscheiden? 
!Nur durch die nichtssagende Behauptung, dass, obgleich das 
Analogon alle Merkmale des Baumes an sich hat, es dennoch 
nicht der Baum ist. Ferner muss man erwägen, dass „die 
Dinge an sich doch nur realisirte Intuitionen der unbewussten 
Vernunft sind, und dass es ebenfalls die unbewusste Vernunft 
ist, welche in unbewusster intuitiver Weise die Sinnesempfindung 
nach Maassgabe der in ihr gegebenen Merkmale zur räumlichen 
Anschauung formirt (die nun erst bewusst wird)." Wir be- 
wundern die Weisheit der unbewussten Vernunft, weil sie stets 
mit den einfachsten Mitteln ihre Zwecke erreicht;' sollte sie 
gerade in diesem Falle, in dem bedeutendsten Moment ihrer 
Thätigkeit, bei der Erschaffung der Welt, unmotivirt ihre Mittel 
vervielfältigen und compliciren? Hat sie es doch in Bücksicht 
der Kategorien nicht gethan, da, wie wir gesehen, diese völlig 
identisch mit den Daseinsformen sind.^) 
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Wir sind also vollkommen berechtigt, eine absolute Oon- 
gruenz des angeschauten und realen Raumes anzunehmen. 
Diese Cohgruenz wäre offenbar nicht eine absolute, wenn die 
Zahl der Dimensionen des transscendenten (realen) Raumes 
eine andere wäre, als die des empirischen. Die unbewusste, durch- 
aus zweckmässige synthetische Seelenthätigkeit fügt, durch die 
unmittelbar gegebenen Wahmehmungselemente genöthigt, zu den 
zwei empfundenen Dimensionen die dritte (Tiefendimension) 
hinzu, so dass wir jetzt thatsächlich einen dreidimensionalen 
Baum anschauen, ohne die Verschiedenheit des Ursprungs 
der Dimensionen zu empfinden. Wenn wir nun keine An- 
schauung von einer vierten Dimension haben, so zeigt dies, 
dass entweder eine solche dem realen Räume gar. nicht 
zukommt, oder dass die Wahrnehmungen, die uns zur Con- 
struction derselben nöthigen könnten, eben noch keine Wahr- 
nehmungen, d. h. bis jetzt für uns noch verborgen sind, 
was dann freilich für die UnvoUkommenheit unserer geistigen 
und körperlichen Organisation, oder für die Mangelhaftigkeit 
unserer Naturkenntniss sprechen würde. Die subtile, heutzutage 
vielfach ventilirte Frage nach der vierten (geheimnissvollen 
Tiefen-) Dimension wird demnach die Erkenntnisstheorie so be- 
antworten müssen: Wenn sie existirt, so ist es sicher, dass, mit 
der Vervollkommnung unseres Wissens, unserer Sinne und 
unserer geistigen Vermögen, auch die Aufforderung an uns ge- 
langen wird, diese Dimension zu den drei übrigen hinzuzudenken; 
denn der Intellect arbeitet stets nur behufs Verständniss des 
transscendenten Daseins, wird also mit derselben Nothwendigkeit 
und Leichtigkeit die Raum Vorstellung modificiren, mit welcher 
er sie früher construirt hat, sobald er nur aus gewissen 
Empfindungen oder Wahrnehmungen Kunde von der vierten 
Dimension bekommt. Da wir, bei dem jetzigen Stande der 
Dinge, mit d^n uns bekannten Dimensionen ^ vollkommen aus- 
reichen, und die Realität aller Erscheinungen, zu deren Erklärung 
die Annahme einer vierten Dimension nöthig sein soll, vorläufig 
noch höchst problematisch ist, so ist daran festzuhalten, dass 
der reale und der subjective Raum auch in Bezug der Dimen- 
sionen übereinstimmen.^) — 
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Wir sind mit der Erkenntnisstheorie fertig, und können den 
transscendentalen JRealismus als begründet betrachten, so gut 
dies in Ansehung einer wissenschaftlichen .Hypothese ( — denn 
mehr als Hypothese will der transscendentale Realismus, wie 
gesagt, nicht sein — ) nur irgend zu verlangen ist. Immerhin 
bleibt noch ein Bedenken übrig. 

Da der transscendentale Realismus selbst zugiebt, eine blosse 
Hypothese zu sein, so können seine Grundsätze niemals Anspruch 
auf ünumstösslichkeit, sondern nur auf Wahrscheinlich- 
keit machen. Sind nun die Grundsätze der transscendentalen 
Aesthetik, die er umgestossen zu haben glaubt, wirklich 
unumstösslich, wie die Kantianer behaupten, so ist seine 
ganze Mühe umsonst gewesen, und wir sind genöthigt, „den 
absoluten Illusionismus als die einzig mögliche erkenntniss- 
theoretische Wahrheit festzuhalten, obgleich wir wissen, dass 
damit jede Erklärbarkeit der Welt, jede Wissenschaft für immer 
unmöglich gemacht ist, und dass unser Verstand sich praktisch 
niemals mit dieser Theorie versöhnen kann." ^) 

Dieses Bedenken ist nur zu beseitigen durch den Nachweis 
der ünhaltbarkeit der Kant'schen Beweise für die absolute 
Idealität unserer Anschauungsformen, oder, — was vollkommen 
genügt, — einer von den beiden. Hartmann hat nun der Kritik 
der Kant'schen Lehre vom Räume den letzten Abschnitt (VIII) 
seiner „Kritischen Grundlage des transscendentalen Realismus" 
ge«vidmet, und ein Resultat gewonnen, welches die transscenden- 
tale Aesthetik ganz ungefährlich für seine Erkenntnisstheorie 
macht, wodurch auch die letzte Instanz gegen die Wahr- 
scheinlichkeit und Annehmbarkeit des transscendentalen Realismus 
schwindet. 



Mit der Realität der Welt ist die Wissenschaft und Philo- 
sophie gerettet. Die Natur und die Geisteswelt (d. h. die Welt 
des bewussten Geistes) stehen uns offen. Unsere Aufgabe 
wird nun sein, beide Gebiete zu durchforschen. Aber gleich im 
Anfang dieses Buches habe ich schon darauf hingewiesen, dass 
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ajles Empirische von einer metaphysischen Bealität getragen 
wird, dass die Erfahrungswelt ein Stufenreich von Objectivationen 
des All -Einen, Ewigen oder Absoluten sei, dass, mithin, die 
Welt begreifen, nichts anderes bedeuten kann, als das Walten 
des Absoluten in allen Erscheinungen erkennen und nachweisen. 
Keine Frage kann uns also jetzt näher liegen, als die: Was ist 
das Absolute? Wie ist dasjenige beschaffen, dessen Offen- 
barung die Welt ist? Mit anderen Worten, die Metaphysik 
ist es, die uns zunächst beschäftigen soll. 



Capitel 10. 

Inhalt: Metaphysik. (Das Absolute. — Die All -Einheit desselben und 
der immanente Dualismus. — Das Absolute und der Gott des Theis- 
mus. — Wissenschaftliche Berechtigung des Anthropomorphismus. — 
Eigenschaften des Absoluten. — Der Pessimismus als deren unmittel- 
bare ConsequeuE. — Verendlichung des Absoluten. — Die phänome- 
nale Welt. — „Wille" und „Wollen". — Die „ausserweltliche Unlust" 
oder das „ausserweltliche. Bewusstsein". — Verschiedene Gesichts- 
punkte für die Auffassung des Weltprocesses. — Synthese von Opti- 
mismus und Pessimismus. — „Weltschmerz." — Teleologische Bedeu- 
tung des Bewusstseins.) 

öowohl aus unseren historisch -kritischen Vorbetrachtungen 
als auch aus der Erkenntnisstheorie muss es klar geworden sein, 
dass zwei Bedingungen nothwendig sind, um die methaphysische 
Erkcnntniss zu ermöglichen, oder das dem Menschen inne- 
wohnende metaphysische Bedürfniss befriedigen zu können. Die 
erste Bedingung ist offenbar die Existenz selbst eines trans- 
scendenten, realen, in der Natur und im subjectiven mensch- 
lichen Leben sich manifestirenden metaphysischen Wesens; die 
zweite — die Erkennbarkeit dieses Wesens, d. h. eine solche 
Beschaffenheit desselben, die wir mit unserem Geiste fassen können. 
Sie ist fassbar, wenn sie unserem Geiste homogen ist, wenn, 
kurz, das Weltwesen auch Geist ist. Wir wissen, dass Hart- 
mann's Philosophie beide Bedingungen erfüllt, indem sie die in- 
haltliche und transsoendente Identität von Denken und Sein lehrt. 
Die Aufgabe der Metaphysik ist, dieses Eine, allgegenwärtige, 
geistige Wesen, das Subsistirende alles Existirenden näher zu 
bestimmen, und zwar so, dass seine Bestimmung den Erfahrungs- 
thatsachen, aus denen allein wir es überhaupt zu erkennen ver- 
mögen, durchaus conform wäre.^) Das Woher und Wozu dieses 
Subsistirenden aber ist eine Frage, die von keiner wissenschafl- 
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liehen Metaphyäik berührt wird, als das schlechthin unlösbare 
Urproblem der Äseität des All-Einen; als das „ewige 
unergründliche Wunder des Nichtnichtseins, über das kein Denken 
hinauskommt", und vor dem der metaphysisch Beanlagte wie 
vor einem Medusenhaupt erstarrt. Nur der Stumpfheit unserer 
Natur haben wir es zu verdanken, ,,dass das philosophische Pa- 
thos nur in gehobenen Momenten aufblitzt ^^ und wir nicht in 
ewiger Verwunderung, alles Uebrige vergessend, an den „Gittern 
dieses Kerkers des Nichtnichtseins*^ rütteln und vor Verzweiflung 
über die Vergeblichkeit unserer Bemühungen, das Urräthsel zu 
ergründen, schliesslich wahnsinnig werden.^) 

Hartmann's Metaphysik ist uns in den Grundzügen bereits 
bekannt. Recapituliren und begründen wir, was wir wissen, und 
sehen zu, welche weitere Consequenzen aus der Beschaffenheit 
des Absoluten zu ziehen sind. Das Absolute ist der all -eine un- 
bewusste Geist, oder, einfach, das „Unbewusste", und die uns 
zugängliche Erfahrungswelt in ihrer Entwicklung nichts anderes, 
als ein Stufenreich seiner Objectivationen. Aus dem Absoluten 
muss demnach alles Sein, alles So- sein und alle Entwicklung, 
d. h. die Realität und Inhaltlichkeit der Welt erklärt werden. 
Dies ist nur möglich, wenn das Absolute selbst Realität und Ideali- 
tät zugleich besitzt, wenn, mit anderen Worten, das monisti- 
sche Princip zugleich ein entwicklungsfähiges ist. Ent- 
wicklung heisst Fortschritt, und kann ohne Ziel, dessen Erreichung 
bezweckt wird^ nicht gedacht werden. Also setzt der Begriff 
der Entwicklung nothwendig den des Zweckes voraus. Ein Zweck 
ist etwas, das zuallererst als Vorstellung (ohne alle Realität) 
existirt. Bliebe aber der Zweck immer blosse Vorstellung, 
so würde er aufhören, Zweck zu sein, und der Begriff der Ent- 
wicklung wäre aufgehoben. So nothwendig der Zweck zuerst 
vorgestellt werden muss, so nothwendig muss er auch erreicht, 
d.h. realisirt werden. Mithin muss das „ünbewusste", damit 
es seine (selbstredend unbewusste) Zwecke vorstellen und erreichen 
könne, ein (unbewusst) vorstellendes und (unbewusst) 
realisationsfähiges Wesen sein. Es ist beides, indem es 
(unbewusste) Vorstellung oder unbewusste Intelligenz und 
(unbewusster) Wille in Einem ist. Wille und Vorstellung sind 
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die Attribute des Absoluten, der all-eiuen Substanz, des all-einen 
Geistes, des schlechthin Ungetheilten und Untheilbaren, des abso- 
luten Individuums, des Individuums tcut i^ox^jv^) oder des 
Unbewussten. Das System des Unbewussten ist demnach absoluter 
Monismus des Geistes und Dualismus seiner Attribute, 
oder Dualismus innerhalb des Monismus, ein (natürlich 
nicht mehr im erkenntnisstheoretischen, sondern metaphysischen 
Sinne, d. h. in Beziehung auf das Absolute) immanenter 
Dualismus. 2) Mit der All -Einheit des Princips ist selbstver- 
ständlich die Fhänomenalität ( — der Begriff „Phänomenalität^^ 
nicht im Eant'schen, sondern Hegel -Schopenhauer'schen Sinne 
verstanden — ) der Erfahrungswelt im Ganzen und Einzelnen 
statuirt: wenn ausser dem Princip Nichts, wenn das Princip das 
schlechthin Eine und Einzige, das wahrhaft Seiende ist, so kann 
offenbar die als Materie, als Vielheit, als bewusste Individualität etc. 
sich darstellende Welt nichts anderes sein, als blosser Ausfluss, 
blosse (jeder selbständigen, unmittelbaren Realität entbehrende) 
Folge des Einen, Ewigen, in seiner Subsistenz sich stets Identi- 
schen. Dies ist ein wie die Menschheit alter Gedanke, der ewig 
neu und ewig beseligend und fruchtbar bleibt. In allen philo- 
sophischen und religiösen Systemen ersten Ranges tritt uns der 
Pantheismus oder Monismus entweder in reiner, fertiger Gestalt 
entgegen, oder wenigstens als unverkennbares Bedürfniss, als 
Streben nach einer einheitlichen Weltanschauung.^) Das Gefühl, 
„dass bei Gott allein das Sein, und daher alles Sein nur das 
Sein Gottes ist", nennt Schelling das „wahre Urgefühl der 
Menschheit", dessen Stärke stets im geraden Verhältniss zur 
philosophischen und künstlerischen Beanlagung und zum sittlichen 
Fond eines Volkes und des Individuums steht — Hier ist nun 
der Ort, eine sehr nahe liegende Frage zu beantworten. Wenn 
das „Unbewusste" das All- Eine, das wahre Sein, und die Welt 
seine continuirliche Schöpfung, „nur eine stetige Reihe 
von Summen eigenthümlich combinirter Willensacte des Unbe- 
wussten"^) ist, so werden dem Unbewussten die Eigenschaften 
des theistischen Gottes, nur mit Abzug des Bewusstseins, 
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mithin der Persönlichkeit zugeschrieben. Wie reimt sich aber 
absolute Vollkommenheit und Allmacht einerseits, und ein Mangel 
andrerseits? Heisst es denn nicht, Gott herabsetzen, wenn man 
ihm das Bewusstsein abspricht? Und fällt denn endlich mit dem 
Bewusstsein nicht auch eine der wichtigsten Qualitäten Gottes, 
die Allweisheit, wodurch nothwendig die Zweckmässigkeit 
der Welt zerstört wird? Wir werden also das Verhältniss des 
Unbewussten zum Gotte des Theismus feststellen müssen und 
nachweisen, dass der pantheistische Monismus die Erhabenheit 
Gottes nicht nur nicht antastet, sondern erst recht hervorhebt, 
indem er Gott von allen anthropopathi sehen ( — nicht anthro- 
pomorphischen, denn dies ist unmöglich — ) Eigenschaften 
befreit. 

Was nun zuerst den Begriflf der Vollkommenheit betriflft, 
so ist zu bemerken, dass er an und für sich ein sehr vager und, 
angewendet auf das Absolute, ein durchaus unzulässiger ist, 
weil er das Weltwesen, dessen Zierde er sein soll, nur entstellt 
oder gar vernichtet. Unter „vollkommen" kann man vernünftiger- 
weise nichts anderes verstehen, als das „Bestmöglichste seiner 
Art" oder seiner Gattung. Da nun das Absolute kein Special- 
fall einer Gattung, sondern das schlechthin Einzige ist, so gilt 
offenbar diese allein richtige Fassung des Begriffes „voll- 
kommen" in Rücksicht des Absoluten nicht, und so wird der 
Vollkommenheit, — um sie dennoch auf das Weltwesen anzu- 
wenden, — die ihr völlig fremde, aus ihr gar nicht folgende 
Nebenbedeutung des Makel- oder Mangellosen zugesellt.^) 
Gott sollen demnach alle ( — natürlich nur die guten und den 
Menschen über die übrige Schöpfung erhebenden — ) mensch- 
lichen Eigenschaften zukommen, aber verabsolutirt, in die höchste 
denkbare, unendliche Potenz erhoben. Dabei kommt nun das 
Merkwürdige heraus, dass, anstatt des erstrebten Inbegriffs 
positiver Vollkommenheiten, nur dessen diametraller 
Gegensatz erreicht wird, nämlich, dass die positiven Quali- 
täten sammt dem höchsten Wesen, das sie verherrlichen sollten, 
zerfliessen und in Negationen umschlagen. Denn in den meisten 
creatürlichen (geistigen) Qualitäten ist die Art der Beziehung 
des Individuums zu anderen endlichen Dingen und Eigenschaften 
ausgedrückt; hebe nun die Möglichkeit aller Beziehung auf, d. h. 
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rücke die Qualität über die Sphäre der Endlichkeit hinaus, und 
du hast diese Qualität aufgehoben. Es liegt auf der Hand, dass 
wenn ich aus solchen aufgehobenen Eigenschaften, also aus 
Eigenschaften, die keine mehr sind, das Weltwesen construire, 
dieses der Inbegri£f nicht aller Realitäten, sondern aller Nega- 
tionen, mithin selbst ein Nichts sein wird. Warum man aber 
sich bewogen fühlt, die verabsolutirten menschlichen Eigenschaften 
Gott zuzuschreiben, liegt in der falschen Annahme, „dass der 
absolute Grund einer creatürlichen Qualität dieser letzteren un- 
mittelbar gleichartig sein müsse, während doch die meisten dieser 
Qualitäten concreto Endresultate aus verwickelten Combinationen 
einfacher Elementarfunctionen sind.^^ Als solche Elementarfunc- 
tionen kennen wir nur zwei: Wille und (unbewusste) Vor- 
stellung, welche die Erscheinungswelt constituiren und selbst 
nicht mehr zerlegt werden können, was uns das Recht giebt, sie 
für Attribute des Absoluten anzusehen.^) — Dass dieses Ver- 
fahren Anthropomorphismus ist, geben wir gewiss gerne zu, auf 
keinen Fall aber, dass daraus ein Vorwurf der Philosophie zu 
machen sei. Alles, was von den sogenannten exacten Forschern 
gegen den Antropomorphismus vorgebracht zu werden pflegt, ist 
entweder eine der grössten Unbesonnenheiten, oder gilt nicht dem 
Anthropomorphismus, sondern dem theistischen oder poly- 
theistischen Anthropopathismus, also derjenigen Weltanschau- 
ung, welche eben die zusammengesetzten, abgeleiteten, speci- 
fisch menschlichen Eigenschaften und Leidenschaften auf 
Gott und die Natur überträgt. Der Anthropomorphismus hin- 
gegen abstrahirt von allem specifisch Menschlichen, und behaup- 
tet nur, dass die einfachsten, begrifflich nicht weiter 
zerlegbaren Factoren ( — eigentlich Schemata, Formen — ) 
unseres Daseins, auch die Weltfactoren sind, mithin im Ur- 
quell der Welt, dem Absoluten selbst, enthalten sein müssen.^) 

») Neukant. etc. S. 337. 

*) Man könnte wohl den Anthropopathismus definiren als die Vor- 
stellung Gottes nach dem Muster des fertigen, den Anthropomorphis- 
mus dagegen, nach dem des bloss schematischen, elementaren 
geistigen Menschen. Da man in der Philosophie selbstverständlich nicht 
von leiblichen Formen Gottes redet, so ist der wissenschaftlich un- 
berechtigte Anthropomorphismus eben nichts anderes, als Anthropopathis- 
mus, welchen Ausdruck man auch, der Kürze halber, stets in diesem Sinne 
gebrauchen sollte, im Gegensatz zu dem wissenschaftlich durchaus be- 
rechtigten Anthropo morphismus. 
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Nichts ist einfacher als dieser Gedankengang, und berechtigter 
als diese üebertragung. Man wird, nach einiger Besinnung, 
dem menschlichen Geist nicht im Ernst einen Vorwurf daraus 
machen, dass er von sich ausgeht, um die Natur zu erkennen. 
Hat er doch keinen anderen Ausgangspunkt! Die Naturwissen- 
schaften irren, wenn sie glauben, anders zu verfahren: auch für 
sie ist der Geist der Schlüssel zur Natur, auch sie vermögen 
dieselbe nur nach Analogie des menschlichen Geistes zu denken. 
Oder soll das weniger Anthropomorphismus sein, wenn man von 
Empfindung der niedrigsten Organismen, von Kräften in 
der Natur etc. spricht? Den Begriff der Kraft hätten wir gar 
nicht fassen und verstehen können, wenn wir unseren Willen 
nicht kennten und den Begriff des Willens dem Kraflbegriff 
nicht stillschweigend oder offenkundig zu Grunde legten. Die 
Natur ( — und um wie viel mehr das Absolute! — ) erschliessen 
wir ja nur aus ihren Wirkungen auf den Geist, also indirect; 
und so ist es unmöglich, dass der Geist die Natur anders als 
aus sich selbst verstehe. „Er kann der Natur^' (und dem Ab- 
soluten) „nichts geben, als aus seinem Vorrath; aber von den 
Schätzen seines Reichthums'' (die er freilich in letzter Linie dem 
Absoluten verdankt) „muss er das Meiste und Edelste für sich 
behalten, und nur das Einfachste und Aermste aus denselben darf 
er der Natur" (wie auch dem Absoluten) „leihen, wenn er nicht 
in unberechtigte anthropomorphische" (d.h. also anthropo- 
pathische) „üebertragungen verfallen will."^) 

Das Aermste! — dies darf allerdings nicht buchstäblich 
verstanden werden. Gott oder das ünbewusste ist nur insofern 
ärmer als die Creatur, als z. B. auch die Quelle ärmer ist als 
der Strom selbst. Das ünbewusste ist das durchaus undiffe- 
renzirte und darum ärmer als die differenzirte Welt und der 
differenzirte menschliche Geist. Andrerseits aber ist es das ab- 
solut Reiche, weil es die Bedingung alles Reichthums ist, der 
unversiegbare Schatz, aus dem alles Seiende seine Mittel schöpft. 

Wir sehen also, dass durch das Prädicat der Vollkommen- 
heit Gott nicht verherrlicht, sondern annihilirt wird. Man darf 
sagen: Gott ist nur vollkommen, weil er nicht vollkommen 
(im menschlichen Verstände) ist; nur als armer Gott kann er 



') Das ünbew. v. Standp. d. Physiol. u. Descendenztheor. 2. Aufl. 
S. 258—60. 
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der lebendige, Alles umfassende , allgegenwärtige, allmächtige, 
kurz der wahrhaft erhabene Gott sein. Ist Gott arm in Rück- 
sicht aller abgeleiteten creatürlichen Qualitäten, so ist er auch 
selbstverständlich arm in Bücksicht des Bewusstseins: er ist 
ein unbewusster Gott. Da ihm aber das Substrat des Bewusst- 
seins, die Intelligenz, zukommen muss, so ist er ein unbe- 
wusstintelligenter Gott. Nirgends legt der Anthropopathismus 
seine Verkehrtheit so an den Tag, als indem er, aus Furcht, 
das höchste Wesen sonst herabzusetzen, diesem ein absolutes 
Bewusstsein zuschreibt. Das Bewusstsein kann nicht anders 
als endlich sein, weil es nur im (endlichen) Individuum ent- 
steht und möglich ist, und nur innerhalb der Schranken der 
Individuation einen ( — und auch nur relativen — ) Werth 
hat. Ein absolutes d. h. vollkommenes Bewusstsein ist also, — 
abgesehen davon, dass, wie oben gezeigt, der Begriff des Voll- 
kommenen, angewendet auf das Absolute, ein Unbegriff ist, eine 
contradictio in adjecto, ein „endliches Absolutes", — schon 
deshalb unmöglich, weil in Gott alle Bedingungen fehlep, unter 
welchen die reine Materie der Vorstellung, d. h. die 
blosse, reine Intelligenz, die Form des Bewusstseins an- 
nehmen könnte. Ein göttliches Bewusstsein müsste ein form- 
loses sein; es ist auch in der That ein solches, und eben da- 
rum kein Bewusstsein, was soviel heisst, dass die göttliche 
Intelligenz mit dem absolut Unbewussten zusammenfallt. 
Wir können das letztere auch als das „Ueberbewusste" be- 
zeichnen, da es über allem Bewusstsein steht und, als ein 
nicht discursives, sondern intuitives, jedem unendlich über- 
legen ist.^) 

Und nicht bloss dem Begriffe Gottes widerspricht ein be- 
wusster Gott, er widerspricht ebensosehr sowohl dem wahr- 
haft geläuterten religiösen Bedürfniss, als auch der Erfahrung. 

Das tiefere religiöse Gefühl begnügt sich nicht mit der 
blossen Geistigkeit Gottes, mit einem äusserlichen jenseitigen 
Schöpfer: es fordert einen Gott, der in einem permanenten 
Verhältniss zur Welt steht, der die Welt weder ihrem eigenen 
Lauf überlässt, nachdem er sie einmal — man weiss nicht warum, — 
geschaffen, noch ewig an ihr feilt, wie an einem misslungenen 
Werk; sondern sie stets schafft und erhält, den Individuen wahr- 



Phil. d. Unb. 11, 179. 176 f. 



193 

haft innewohnt, der kurz, ein immanenter Gott ist, in dem 
wir leben, weben und sind, wie ihn auch das Judenthum und 
Christenthum begehren. Dies alles ist aber offenbar unmöglich, 
wenn Grott durch das Bewusstsein, das immer eine Form, also 
eine Schranke ist, von den Creaturen geschieden wird. Ist 
Gott das Weltwesen, so ist er nicht i^nders als immanent 
zu denken, und muss sich zu den Creaturen auch wirklich ver- 
halten, wie das Wesen zu seinen Erscheinungen, wie das 
Subject zu seinen Functionen. Nur das Wesen, d, h. un- 
persönlicher Wille und unbewusste IntelligenZ| nicht 
aber das Bewusstsein kann das Band sein, welches Gott und die 
Creatur verknüpft, die Thätigkeit beider zu einer Thätigkeit 
verbindet und jede denkbare CoUision zwischen beiden un- 
möglich macht.^) 

IKe Erfahrung zeigt uns getrennte, individuelle, in- 
haltlich verschiedene und sich entwickelnde, also nicht 
fertige Bewusstseine, die rein physiologischer Bedingungen be- 
dürfen, um zu functioniren. Nehmen wir nun an, es gäbe ein 
absolutes Bewusstsein, so müsste es, selbstredend, sich in jedem 
Individuum bekunden, da sonst die ganze Sphäre der Individua- 
tion aus ihm gleichsam herausgeschnitten wäre, und zwar noth- 
wendig als absolutes bekunden, da es anders seine Absolutheit 
einbüssen würde. Jedes Individuum müsste dann sich „vom 
absoluten Bewusstsein allerwärts durchleuchtet fühlen", es 
müsste, mit anderen Worten, der unbeschiünkten göttlichen Er- , 
kenntniss in unbeschränkter Weise theilhaft sein. Wir fragen • 
nicht einmal darnach, wie, in diesem Falle, der grösste Theil 
der Welt, wo thatsächlich kein Bewusstsein aufzuweisen, 
zu erklären wäre, wir verlangen nur, dass man uns, unter der 
Voraussetzung des absoluten Bewusstseins, die Thatsache des 
menschlichen individuellen, graduell und qualitativ verschiedenen, 
werdenden, sich vervoUkommenden und zeitweilig verschwinden- 
den nur einigermassen denkbar mache, geschweige denn wissen- 
schaftlich beweise!*) 

Dass mit dem Bewusstsein Gottes auch sein Selbstbewusst- 
sein fallen muss ist offenbar.^) Ebenso unanwendbar auf Gott 



«) Phil. d. ünb. 11, 182. Vgl. Relig. d. aeiat. S. 145-61 u, 159- 

«) Ebd. S. 180 f. 

») Ebd. S. 187 f. Vgl. Relig. d. »eist. S. 151—152. 
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ist der Begriff der Persönlichkeit in seiner dreifachen Be- 
deutung: der juridischen, ethischen und dianoiologi- 
schen. Von dem juridischen Persönlichkeitsbegriff brauchen 
wir gar nicht zu reden, da er hier natürlich keinen Sinn hat; 
der ethische, auf der Verantwortlichkeit beruhend, setzt offen* 
bar eine Beziehung metaphysisch coordinirter Individuen 
voraus, findet also in Bezug auf das Absolute , alle Individualität 
in sich fassende Individuum, ebenfalls keine Anwendung. Das 
Gleiche gilt vom dianoiologischen Persönlichkeitsbegriff, der 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein voraussetzt.^) — So sehen wir 
zwei resp. drei Eigenschaften Gottes zerstört: Bewusstsein (Selbst- 
bewusstsein) und Persönlichkeit Ist aber dadurch auch der Be- 
griff Gottes zerstört, das höchste Wesen herabgesetzt, alle Reli- 
gion vernichtet? O nein! Was zerstört ist, ist der vulgäre Gott, 
an den so wie -so Niemand mehr glaubt; was vernichtet ist, sind 
die Formen der christlichen Religion, die sich überlebt haben. 
Die geläuterte Religion der Zukunft ist der Gegenstand späterer 
Betrachtungen; jetat müssen wir zeigen, dass- alle Eigenschaften 
der göttlichen Intelligenz (Allwissenheit, All Weisheit, allzeitliche 
Allgegenwart) dem alleinen Unbewussten im selben Maasse als 
dem theistischen Gott zukommen, dass also alles Haltbare an 
dem letzteren im Princip des Unbewussten seine Be- 
gründung findet, mithin keine principielle Differenz exi- 
stiren kann zwischen einem sich recht verstehenden Theismus 
und dem Monismus des unbewussten Geistes.^) 

Die eben genannten Eigenschaften des Absoluten können 
wir nur aus ihren Manifestationen in der Erscheinungswelt er- 
kennen , d. h. in der Natur und im menschlichen Geist. Die 
Erkenntniss des Unbewussten in der Natur ist Naturphilo- 
sophie, im menschlichen Geist — Geistesphilosophie im 
engeren Sinne; oder vielmehr ein Theil derselben, da auch das 
Gebiet des Bewusstseins und seiner Kategorien ( — ästheti- 
sches, ethisches, religiöses und metaphysisches Bewusstsein — ) 
und Offenbarungsformen (Entwicklungsstufen) ebenfalls zur 
Geistesphilosophie gehören. 

Bevor wir nun die Phänomenologie des Unbewussten 



«) Phil. d. ünb. 11, 189 f. Vgl. Relig. d. Geist. S. 155-56, 162-63, 
178—79. 

») Ebd. S. 193. 
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beginnen, haben wir noch einige wichtige Fragen zu beant- 
worten, die sich uns nothwendig aufdrängen müssen. Wir wollen 
die Allweisheit des Unbewussten aus den Erscheinungen er- 
kennen. Nun kann aber Allweisheit nicht anders verstanden 
werden, als zweckmässiges, unfehlbares Handeln, oder 
als einQ Anwendung der angemessensten Mittel zur Er- 
reichung des vernünftigsten Endzwecks. Da das Unbe- 
wusste das All* Eine ist, so können seine Zwecke offenbar nur 
von ihm selbst gesetzte sein. Wie soll man sich, vor Allem, 
einen unbewussten Zweck denken, da doch Zwecke setzen 
„für seine Zukunft sorgen'^ mithin „sich seiner als eines Zu- 
künftigen bewusst sein" heisst?^) Was sollen das ferner für 
Zwecke sein? Es giebt ja nichts ausser dem All -Einen, was 
dieses erreichen wollen könnte; der Zweck des Absoluten müsste 
das Absolute selbst, also ein bereits von Ewigkeit her er- 
reichter Zweck sein, — eine Vorstellung, die den Begriff des 
Zweckes vollkommen aufhebt I — Die Lösung dieser Fragen ist 
nur in der Beschaffenheit der Attribute des Absoluten zu suchen. 
Die Unerlässlichkeit der Annahme zweier verschiedener 
Functionen, des Willens und der Vorstellung, haben wir mehr- 
mals hervorgehoben. Dieser immanente Dualismus wider- 
spricht 80 wenig dem Monismus, dass vielmehr erst durch ihn 
das monistische Princip lebens- und entwicklungsfähig wird: „so 
unhaltbar jeder Dualismus als absoluter, so unentbehrliche Vor- 
aussetzung ist ein relativer immanenter Dualismus für die Wahr- 
heit des absoluten Monismus." ^) Der Wille ist das die Realität, 
die Welt als blosses Sein, die Vorstellung — das die Inhalt- 
lichkeit, das So -sein der Welt, die Entwicklung bedingende 
Princip. Wille ohne Vorstellung ist überhaupt, Vorstellung 
ohne Willen ist im Schöpfungsact undenkbar, da Schöpfung 
Setzen des Realen ist. Das Reale (Wille) ist vernunftlos, das 
Vernünftige (Vorstellung, Idee) nicht real. Beide können dem- 
nach getrennt nicht« leisten, und müssen doch beide an^ 
genommen werden, erstens, weil die Erfahrung für das Dasein 
beider in der Welt spricht, und zweitens, weil ohne diese Priö- 
cipien weder die Entstehung der Welt aus dem Absoluten, noch 
die Beschaffenheit und der Endzweck der Welt erklärbar sind. 



*)Phil. d. Unb. 11,18^. 
«) Phil, d, Unb. 11 , 455. 
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Es bleibt gar keine Auffassung übrig, als dass Wille und 
Vorstellung verschiedene Functionen Eines und desselben abso- 
luten Subjects sind. Was die Eine leistet, vermag die andere 
nicht zu leisten ; dies ist ebenso einfach, — oder ebenso wunder- 
bar, wie man will, wie die Verschiedenheit der Functionen im 
Organismus, der ja auch eine Einheit Mannigfaltiger ist.. Wenn 
man keinen Widerspruch darin erblickt, dass eine Blume Duft 
und Farbe, oder ein Magnet zwei Pole mit entgegengesetzten 
Eigenschaften besitzt, warum soll man dann die Zweiheit der 
Attribute des All -Einen für widerspruchsvoll erklären? Was 
ist verständlicher als der G^edanke: der eine Geist ist Wille 
und Vorstellung; mit dem Willen denkt er nicht, mit der Vor- 
stellung will er nicht, gerade so naturgemäss, als dass einer mit 
den Beinen nicht sehen und auf den Augen nicht gehen kann.'' ^) 
Nur die immanente Zweiheit des All-Einen ermöglicht eine Ver- 
änderung in demselben und erklärt aus ihm die Nothwendig- 
keit des Weltprocesses. Wir vermögen nur zu erkennen, wie 
dieser Process zu Stande kommt, wodurch er bedingt wird, 
und was er bezweckt, nicht warum er beginnt, da letzteres 
offenbar mit dem unlösbaren Problem zusammenfällt: warum es 
überhaupt ein Ueberseiendes giebt? 

Da die Erscheinungswelt, welche ein Process, eine Entwick- 
lung, ein Fortschritt, mithin eine Veränderung ist, in der wir 
die Objectivation des sich verändernden Absoluten selbst 
erblicken; so muss angenommen werden, dass vor dem Beginn 
der Welt oder, vulgär ausgedrückt, vor der Schöpfung, 
keine Veränderung im Absoluten stattfand, oder dass die Attri- 
bute, die Functionen, aus denen das Absolute besteht, noch nicht 
functionirten, im bloss potentiellen oder latenten (nicht 
actuellen, patenten) Zustande beharrten. Als latente, noch im 
alleinen Wesen ruhende Functionen, als blosse Potenzen, sind 
Wille und Vorstellung selbstverständlich ebenso unendlich, 
wie das Wesen, welches sie constituiren: der Wille ist unendlich 
in Bezug auf sein Vermögen zu wollen, die Vorstellung — in 
Bezug auf die Möglichkeit der weiteren Entfaltung ihres Inhalts.-) 
Sobald aber die Attribute des Unbewussten zu functioniren be- 
ginnen, d. h. aus dem potentiellen Zustand in die Actualität 
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heraustreten, beginnt auch die Welt und mit ihr die (relative) 
Verendlichung der Attribute, — denn die Welt ist endlich, also 
ist auch das endlich, was in ihr erscheint, d. h. Wille und Vor- 
stellung als Activitäten. Die Unendlichkeit der Welt kann nur 
vom Standpunkt des transscendentalen Idealismus behauptet 
werden, der die transscendente Realität von Raum und Zeit und 
somit die transscendente Realität der räumlich -zeitlichen Welt 
bestreitet; der transscendentale Realismus hingegen, für den die 
Welt ein an sich existirendes Ganzes ist, muss nothwendig für 
die Endlichkeit der Welt sprechen, da ein Ganzes nur unter 
der Bedingung ein solches ist, wenn es ein Beschränktes, also 
Endliches ist; ausserdem lässt sich nur Endliches direct er- 
fahren, und kein empirisches Datum* deutet indirect auf die 
Unendlichkeit der Welt hin.^) Wir haben somit im Absoluten 
etwas entdeckt, was, obgleich mit logischer Nothwendigkeit aus 
dem Absoluten folgend, doch dem reinen Begriff oder vielmehr 
der ursprünglichen Beschaffenheit desselben widerspricht, also 
etwas, wodurch das Absolute gleichsam verdorben, verstümmelt 
wird, nämlich die Endlichkeit als Resultat einer Ver- 
änderung. Als Wesen bewahrt das AU-Eine freilich seine Trans- 
scendenz und Unendlichkeit, büsst sie aber ein als actives 
Wesen, indem es Dem verfällt, was es durch seine Action setzt, 
nämlich dem Räume und der Zeit.^) Dass auch die geringste 
Veränderung im Absoluten nothwendig eine Verschlechterung 
desselben nach sich ziehen muss, ist ja klar: Veränderung (eines 
Greistigen) ist immer entweder Fortschritt oder Rückschritt, und 
da das Absolute nicht mehr fortschreiten ( — denn wohin, oder 
vielmehr zu was sollte es fortschreiten? — ) kann, so ist seine 
Veränderung nur als Rückschritt denkbar. Haben wir aber einen 
Rückschritt im Absoluten constatirt, ja sogar erkannt, dass er in 
nichts anderem besteht als in der Schöpfung, in der Action, so 
begreifen wir nun auch die Möglichkeit eines Fortschritts, 
d. h. die Möglichkeit einer besseren Zukunft für das Absolute, 
wodurch die formelle Bedingung einer (immer der Zukunft 
geltenden) zweckmässigen Thätigkeit desselben erfüllt ist. 

Offenbar kann diese bessere Zukunft oder dieser Zweck 
nicht auf dem Wege liegen, auf welchem das AU-Eine sich von 
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sich selbst entfernt, d. h. auf dem Wege der Verschlechterung 
oder des Rückschritts, sondern nur auf dem des Fortschritts, 
welcher das All -Eine wieder in seinen vorweltlichen Zustand zu- 
rückfiihrt, womit gesagt ist, dass der absolute Endzweck unmög- 
lich die Welt oder die Schöpfung selbst sein kann, sondern viel- 
mehr die Aufhebung derselben. So sehen wir, dass der 
Cardinalsatz des philosophischen Pessimismus, dessen weitere 
Begründung a priori und a posteriori uns noch bevorsteht, bereits 
aus dem Begriff des Absoluten, der Schöpfung und des Zweckes 
abzuleiten ist. — Der Zweck des Absoluten bleibt natürlich 
immer das Absolute selbst; das oben ausgesprochene Bedenken 
aber gegen die Versöhnbarkeit dieser nothwendigen Annahme 
mit dem Begriff des Zwecks muss nun fallen, nachdem wir im 
Absoluten Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erkannt 
haben. 

Nach dieser formalen Bestimmung des Weltprocesses und 
des absoluten Endzwecks gehen wir zur Betrachtung des Inhalts 
beider über. 

Wenn die (relative) Verendlichung oder das Heraustreten 
aus dem Uebersein (Wesen) ins Sein (Erscheinung) 
nothwendig eine Verschlechterung des Absoluten, sein Abfall 
von sich selbst ist, und mit der Schöpfung oder dem Beginn des 
Weltprocesses , der eine That, also vor allem eine Realität 
ist, zusammenfällt; so ist die Welt Product eines unver- 
nünftigen Actes des All -Einen, d. h. sie verdankt ihre Ent- 
stehung demjenigen Attribute des Unbewussten, welches der 
Urquell alles Unvernünftigen, Unlogischen und aller Realität in 
der Welt ist, nämlich dem Willen. — Dies ist nicht so zu 
verstehen, als ob die absolute Vernunft selbst, im Moment des 
Schöpfungsactes, plötzlich unvernünftig geworden sei, 
sondern nur so, dass die Vernunft bei der Schöpfung nicht 
betheiligt war.^) Wäre Gott, wie es der Theismus in allen 
seinen bisherigen Gestalten behauptet, bloss Intelligenz ( — ob 
bew^ufiste oder unbewusste, gleichviel — ), so müsete er mit der 
ganzen Schwere der Verantwortung für den Sohöpfungsact be- 
lastet werden, der im Sinne des dualistischen (die Schöpfung 
und den Schöpfer auseinanderreissenden) Theismus, „eine unent- 
schuldbare Grausamkeit gegen die geschaffenen Substanzen^' 
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wäre, im Sinne des (immanent unterschiedslosen) Monismus 
aber „der Wahnsinn einer Gottesaskese , eine göttliche Selbst- 
zerfieischung.^' Nur unter der Voraussetzung, dass das thätige 
Moment im göttlichen Leben nicht die Intelligenz, sondern der 
alogische Wille ist, kann man Gott von aller Verantwortung 
frei sprechen, also auch seine Allweisheit und Allwissenheit 
retten!^) Auch diese Betrachtung spricht für den Pessimismus: 
ist die Welt Resultat eines unlogischen Actes oder Entschlusses, 
so steht sie im Widerspruch mit dem Logischen, ist also 
ein Nicht -sein -Sollendes, dessen Nichtsein seinem Sein nicht 
bloss vorzuziehen, — dies ist offenbar, — sondern logisch zu 
fordern ist. 

So lange die Attribute im Gleichgewicht verharrten, d. h. so- 
lange sie blosse Potenzen waren, konnte es zu keiner Welt 
kommen. Also ist nicht der Wille als solcher der „Störenfried 
in der starren Buhe des All- Einen", sondern der wollende 
Wille, der Wille als Actus oder das Wollen, dem der Wille 
als Potenz zu Grunde liegt. Wenn aber der Wille nicht 
von Anfang an ein Wollender war, so heisst dies, dass er 
nicht ein wollen müssend er (zum Wollen necessitirter) , sondern 
nur ein wollen könnender (freier) ist, der als solcher auch als 
ein einmal nicht mehr wollender gedacht werden kann.^) 
Uebrigens zwingt uns zur Annahme eines dereinstigen Aufhörens 
des WoUens schon die öfters hervorgehobene Undenkbarkeit 
eines (nach rückwärts und vorwärts) unendlichen Ent- 
wicklungsprocesses, der durch die Ewigkeit des Wollens 
nothwendig statuirt würde.^) 

Dieses nicht- wollen Können ist die erste Bedingung der 
Erlösung des Absoluten aus der Endlichkeit, da das nicht- mehr- 
WoUen die Aufhebung des Resultats des Wollens, des Welt- 
processes, der Schöpfung, mithin der Endlichkeit zur unmittel- 
baren Folge hat. — Wenn wir auch der Ursache des plötzlichen 
thörichten, unseligen Ekitschlusses des Absoluten zum Wollen 
nicht weiter nachforschen dürfen, so vermögen wir doch, aus 
der Natur des Wollens, die Ursache zu erkennen, die den 
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Willen zur ümwendung zum Aufgeben des Wollene oder zum 
Nicht -Wollen bestimmt. 

Das potentielle Vermögen zu wollen ist unendlich, ebenso 
unendlich die ontologisch mit ihm zusammenfallende Möglichkeit 
vorzustellen. Im ruhenden Ansichsein des Ueberseienden herrscht 
mithin eine vollkommene Harmonie zwischen den beiden Attributen 
des All -Einen. Nun erhebt sich aber der unvernünftige Wille 
gegen das Logische oder die Unvernunft, macht einen Riss 
im All -Einen, bringt sein (ihm allein, nicht der ruhigen, 
passiven Vorstellung zukommendes) Vermögen der Initiative 
zur Geltung, und wird dadurch actuell, ein Wollen, aber ein 
leeres Wollen. Selbstverständlich kann durch diese Störung 
innerhalb des Absoluten, das Wesen desselben in keiner 
Weise alterirt werden; die ontologische Identität von Wille und 
Vorstellung bleibt nach wie vor bestehen, und so bleibt auch 
der Wille nach seiner (relativen) Trennung oder Emancipation 
von der Vorstellung, immer ein vorstellender, d. h. bestimmter, 
von einem Inhalt erfüllter. Etwas wollender. Demnach dürfen 
wir den Zustand, in welchem der Wille ein leerer ist, nicht 
als einen zeitlichen (oder vielmehr zeitlich ausgedehnten) 
auffassen: er ist nur ein Moment, eben der Moment der 
Initiative, in welchem der Wille sich von der möglichen 
Vorstellung trennt und dieselbe sofort als wirkliche wieder 
ergreift, da er ohne sie nicht wollen, also nicht thätig sein, 
mithin überhaupt nicht sein kann. Ist, wie wir gesehen haben, 
der potentielle reine Wille ein wollen — und auch nicht -wollen- 
könnender, so üst das wollen ein wollen- müssen der Wille, 
aber ohne Vorstellung nicht könnender und deshalb diese er- 
greifen müssender. 

Das Sein ist nichts anderes als die durch das leere Wollen 
ergriffene und realisirte Vorstellung, die in Folge der Zeit- 
losigkeit des leeren WoUens, durch gar kein zeitliches Intervall 
oder durch gar keinen Zwischenzustand vom Uebersein getrennt 
ist. Dieser Moment des üebergehens vom uebersein zum Sein 
ist intensiv unendlich, weil das leere Wollen das Ringen 
des bethörten unendlichen Absoluten nach dem Sein 
ist.^) Aber das Sein, welches das Absolute erstrebt, kann nicht 
etwas ausser dem Absoluten Seiendes sein, mithin ist die Vor- 
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steUung dieses Seins auch nichts anderes als die Vorstellung 
von etwas in ihm selber Liegenden und zu ihm Gehörenden. 
Nun kann der actuell oder endlich gewordene, aus sich selbst 
herausgegangene Wille unmöglich den unendlichen Inhalt des 
Absoluten in sich fassen, und muss sich bloss mit einem seiner 
Endlichkeit entsprechenden Theil desselben begnügen, den er 
auch sofort an sich reisst und realisirt, und somit die Vor- 
stellung (Idee) aus ihrem überseienden Zustand ins Sein heraus- 
setzt. Aber der Wille kann sich nicht mit diesem beschränkten 
Inhalt begnügen, erstens, weil er, trotz seiner Beschränktheit, 
doch immer ein Act des unendlichen, also im Wesen selbst 
unendlich geblieben ist; und zweitens, weil auch der kleinste 
Theil des absoluten Inhalts den ganzen Inhalt in sich trägt, 
insofern jede Vorstellung eo ipso die Vorstellung des absoluten 
ist, somit ideell unendlich ist und in ihrer endlichen Form als 
einzelnes Glied der ideellen Keihe oder der Einen und ganzen Welt- 
idee, als einzelne Idee, eine unendliche Perspective eröffnet. 

Als Wille muss das Wollen unendlich, unersättlich sein, 
als Thätigkeit oder Act kann es nur Endliches erreichen, und 
muss doch immer weiter und weiter streben, ohne Rast und ßuh'; 
weil jede Vorstellung, der es habhaft wird, ihn stets auf ein über 
sie oder über das bereits erreichte Ziel hinausgehendes Ziel hin- 
weist und ihn somit weiter treibt. Dieses in jeder Vorstellung 
mit vorgestellte, durch jede Vorstellung hindurchschimmernde 
höhere zu erreichende Ziel ist das AU-Eine selbst in seiner vor- 
weltlichen inneren Harmonie und Selbstzufriedenheit; 
welche als absoluter Endzweck, als Endzweck des Weltprocesses, 
vom Absoluten (als einem Willens acte) in der (endlichen) Form 
eines relativen Endzwecks unbewusst erstrebt wird. 

Der ewig schmachtende, unersättliche actuelle Wille, das 
Wollen, könnte nur dann Befriedigung erlangen, wenn die von 
ihm ergriffene Idee ihn auch als den unendlichen, der er 
doch im Wesen geblieben ist, erfüllen und befriedigen könnte. 
Dies ist aber, wie gezeigt, unmöglich ; und so bleibt der Zustand 
des WoUens, ein ewiges Schmachten und vergebliches Streben 
nach Erfüllung , ein sich Abmühen ohne Erfolg und ohne Halt, 
ein Zustand der der Inbegriff aller Höllenqualen ist, Biese 
„absolute Unseligkeit, Qual ohne Lust, selbst ohne Pause", 
diese „ausserweltliche Unlust", dieses „metaphysische 
Unbehagen" ist die Grundlage, der Grundton, der IJrspruiig 
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der Welt, welche demnach bereits im Moment ihrer Entstehung 
verdammt ist. — Dass dieser Gresichtspunkt den Pessimismus 
berechtigt, liegt wohl ausser Frage! 

Jede XJnlustempfindung erzeugt nothwendig das Verlangen 
nach seiner Negation, d. h. nach Aufhebung der sie hervor- 
bringenden Ursachen; und da die Ursache des unseligen Zu- 
standes des Wollens ( — in letzter Linie des Absoluten selbst — ) 
eben die Erhebung des Willens zum Wollen ist, so ist, durch 
die Unlust, welche der wollende Wille empfindet, das Wollen 
oder die Activität des Willens, d. h. das Sein, die Welt, als 
der zu negirende Zweck gesetzt^), d. h. der Endzweck des 
Weltprocesses ist kein anderer, als die Umkehr des Willens in 
den Zustand des Nicht -Wollens oder der Potenz, die reductio 
in statum quo ante, — Jetzt wissen wir, was den Willen zum 
Aufgeben seines Wollens bestimmt: es ist die Unersättlichkeit 
des Wollens und die daraus nothwendig entspringende Unlust. 

Wenn aber das der Welt zu Grunde liegende „metaphysische 
Unbehagen" einerseits die Quelle aller Leiden ist, so ist es auch, 
andrerseits, der Ausgangspunkt der teleologischen Thätig- 
keii des All- Einen. Dies ist leicht zu begreifen, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dass dieses Unbehagen gerade das vor- 
wärts treibende Moment des Weltprocesses ist, und dass der 
Endzweck des letzteren, das, wodurch erst der Process Ent- 
wicklung wird, die Wiederherstellung des absoluten Gleich- 
gewichts oder die Bejahung des (durch den ins Dasein getretenen 
Willen verneinten) Satzes der Identität ist, dieser Urform 
alles Logischen. 

OflPenbar kann nur empfundene Unlust wirkliche Unlust 
sein; der Wille muss also die Unseligkeit seines Zustandes em- 
pfinden, um nach dessen Negation zu streben. Insofern aber 
diese Negation ein (unbewusstes) Wissen oder (unbewusstes) 
Denken der besseren Zukunft, des Endzwecks, ja sogar des 
zur Realisirung des letzteren nothwendigen einzigen Mittels, 
nämlich des Bewusstseins ist, kann jene transscendente Unlust- 
empfindung als ausser weltliches Bewusstsein bezeichnet 
werden, welches, — da alles Subjective aus dem Absoluten aus- 
geschlossen werden muss, — nicht im entferntesten dem inner- 
weltlichen (individuellen, menschlichen) Bewusstsein ähnlich 
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ist, mithin auch der Lehre vom unbewussten All-Einen 
nicht widerspricht. Da alles, was ist, also auch das Bewusst* 
sein, im All -Einen gleichsam präformirt ist, demnach als Ziel 
jedes mit der Vorstellung (der Idee) ontologisch, also untrenn- 
bar, verbundenen Willensactes mitgedacht werden muss, so ist 
„die ideale Anticipation^ oder das „teleologische Verdenken des 
Bewusstseins" nichts anderes als der objective Process selbst 
des sich nach Ruhe sehnenden Absoluten. Da das Absolute, 
das sich zum Wollen entschlossen, d.h. den räumlich -zeitlichen 
Weltprocess eröffnet hat, nicht anders als innerhalb der Formen 
der Individuation wirken kann, und doch lediglich seinen 
eigenen Zweck verfolgt, so fällt letzterer mit allen individuellen 
Zwecken zusammen, oder vielmehr: der absolute Zweck zer- 
fällt in die partiellen Zwecke. ISo braucht das Absolute gar 
nicht für fremde Subjecte zu sorgen, oder das Bewusstsein 
von einer fremden Zukunft zu besitzen: was es für sich (un- 
bewusst) thut, thut es, als einziger Träger der Individualität, 
eo ipso auch für die Individuen^), die nichts anderes sind, als 
Werkzeuge, durch welche das Absolute die That seiner Erlösung 
vollzieht. Erst in der Summe der Individualbewusst- 
seine, deren gemeinsames Subject das All-Eine ist, 
gelangt dieses zum eigentlichen Bewusstsein, das, in Kück- 
sieht des Absoluten, nur ein Selbstbewusstsein ist, da es 
sich in der Welt lediglich um das Absolute selbst handelt.^) 
Ich glaube nun, die S. 196 aufgestellten Fragen: ob und 
wie eine unbewusste Zweckmässigkeit, und wie der absolute 
Zweck oder Endzweck zu denken seien? aus der Beschaffenheit 
der absoluten Attribute selbst beantwortet zu haben, soweit die 
Natur solcher Probleme eine Lösung überhaupt gestattet. Auch 
glaube ich, dass unsere rein metaphysischen Betrachtungen die 
Annahme der später aus der Erscheinung zu demonstrirenden 
Allwissenheit, Allweisheit und allzeitlicher Gegenwart des Unbe- 
wussten wesentlich erleichtert haben. Denn das Absolute muss 
schon aus dem Grunde allwissend, allweise und allgegenwärtig 
sein, da es, erstens, das Einzige also Alles, und zweitens, das 
Wissende und das Gewnsste, das Bezweckende und das Bezweckte 
in Einem, und in Folge dessen, das sich stets Gegenwärtige ist. 
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Wir können unsere metaphysischen Ergebnisse folgender- 
inassen resumiren: 

Die vorzeitliche, überseiende Ruhe und Selbstgenügsamkeit 
des All -Einen wird durch die unvernünftige Erhebung des poten- 
tiellen Willens zum Wollen oder zur Activität gestört. Da das 
All-Eine durch diese That, die mit dem Schöpfungsact, mit dem 
Uebergang aus dem Uebersein ins Sein zusammenfallt, die Un- 
endlichkeit seines Wesens nicht einbüssen kann, so bleiben 
seine Attribute, Wille und Vorstellung, im Wesen nach wie vor 
unendlich. Insofern aber das All -Eine, — trotzdem, dass es 
immer Uebersein bleibt, — auch Sein geworden ist, sich also 
relativ verendlicht, in Raum und Zeit gebannt hat, sind auch 
die (nunmehr functionirenden) Attribute ebenfalls (relativ) 
endlich geworden. Der Inhalt (die Vorstellung) des All- Einen 
kann kein anderer sein als das All- Eine slslbst; mithin kann 
auch der (vom Absoluten untrennbare) Wille nichts anderes 
wollen als denselben ewigen Inhalt, den es als überseiender 
Wille besass. Da nun aber dieser Inhalt für den beschränkten 
Zustand des Willens zu gross ist, und der (potentiell immer 
unendliche) Wille selbst wieder zu gross, um sich mit demjenigen 
Bruchstück der Weltidee begnügen zu können, das er an sich 
reisst ; so entsteht nothwendig ein Missverhältniss zwischen Wollen 
und Besitzen, das im All- Einen Unbehagen, Unlust, Qual er- 
zeugt. Die Empfindung dieses Zustandes, dieses vor weltliche 
oder transscendente Bewusstsein, veranlasst das All -Eine zu immer 
weiterem Streben (Weltprocess), welches den einzigen, stabilen, 
dem Absoluten stets wie Es selbst, (unbewusst) gegenwärtigen 
Zweck hat, nämlich die Aufhebung dieser Unseligkeit, oder, 
was dasselbe ist, die Wiederherstellung der früheren Harmonie 
zwischen Wille und Vorstellung, die Umkehr des activen Willens 
zum nicht — (mehr) — Wollen, die Aufhebung der Welt. Dieser 
nur mittelst des Bewusstseins erreichbare Zweck macht den Pro- 
cess zu einem zweckmässigen, endlichen, zu einer Ent- 
wicklung, Der Process und die Entwicklung sind nothwendig, 
weil der Endzweck, „bei der gegebenen Sachlage^' — d. h. inner- 
halb Raum und Zeit, und in Folge der Beschränkung der At- 
tribute — ,, nicht mit einem Male zu erreichen ist." Der 
Endzweck ist Idee und zwar die Weltidee, die innerhalb des 
Processes, in verschiedene, dem jedesmaligen Willensacte ent- 
sprechende (relative) Endzwecke, Inhalte oder Ideen gleichsam 
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zerlegt ist und in jeder von diesen letzteren (unbewusst) mit vor- 
gestellt wird. Dies macht den Process bedingt, einerseits durch 
den Constanten logisch-noth wendigen Endzweck, andrerseits durch 
die im letzten Moment erreichte und ihrerseits natürlich auch 
durch den Endzweck bedingte Entwicklungsstufe, — bedingt 
durch und durch, im Ganzen sowie im Einzelnen. Der logische 
Endzweck, welcher im Weltprocess erstrebt wird, macht aus 
dem letzteren einen finalen Process, der als Process, also 
als eine Kette causa 1 zusammenhängender Glieder, zugleich 
ein causaler ist. So ist jede Entwicklungsstufe durch den un- 
verrückbaren Endzweck final, und durch die ihr vorhergehende 
zugleich auch causal bedingt; da aber jede Entwicklungsstufe, 
d. h. die gaiize Entwicklung nur des Endzwecks halber über- 
haupt da und möglich ist, so sind Causalität und Eioalität gar 
nicht wesentlich verschieden, und nur als zwei. verschiedene 
Gesichtspunkte zu fassen, unter denen das allgemein Be- 
stimmende betrachtet wird, oder als zwei verschiedene, in einer 
höheren Einheit eingeschlossene, also transscendent gül- 
tige Formen unseres (discuraiven) Denkens des Weltprocesses. 
Diese höhere Einheit ist die durch die Thätigkeit des Unlogischen 
factisch oder real gewordene logische Nothwendigkeit, 
im Grunde nichts anderes, als die sich selbst bezweckende und 
durch den Willen ins Dasein getretene absolute Vernunft. Alles, 
was geschieht, geschieht mit Nothwendigkeit so und nicht 
anders, weil es unlogisch wäre, wenn es anders wäre.^) 
Und warum unlogisch? Darum, weil Alles, was geschieht, 
nur der möglichst rascheren Erreichung des absoluten Endzwecks 
halber geschieht, und dieser Endzweck das absolutLogische ist. — 
Wir haben bis jetzt den Weltprocess nur unter dem meta- 
physischen Gesichtspunkt betrachtet. Offenbar aber ist dieser 
Gesichtspunkt nicht der einzige. Der Weltprocess ist sowohl ein 
metaphysischer als ein Natur Vorgang; als solcher ist er Object 
der Naturphilosophie, der unser 12.Capitel gewidmet sein soll. 
Ausserdem wissen wir, dass das metaphysische All -Eine in 
mancher Rücksicht mit dem theistischen Gott identisch ist, wenig- 
stens in unserem System dessen Stelle einnimmt, wodurch der 
theologische oder vielmehr religionsphilosophische Ge- 
sichtspunkt von selbst gegeben ist. Ferner sind wir, Menschen, 
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nicht bloss in dem Weltprocess mit einbegriffen^ sondern sind 
bestimmt^ in demselben die Hauptrolle zu spielen: uns liegt es 
ob, durch unser (im Vergleich mit den übrigen organischen 
Wesen unendlich höheres) Bewusstsein den Process zu beschleuni- 
gen und somit das Erlösungswerk zu vollbringen. Dies ist eine 
moralische Aufgabe, welche begreifen, die Welt unter dem 
ethischen Gesichtspunkt betrachten heisst. Die aus den meta- 
physischen Untersuchungen gewonnene Erkenntniss des (trans- 
scendenten) Endzwecks und der Bedeutung der (empirischen) 
Welt, führt uns von selbst auf die Frage nach dem Wert he 
der Welt und des individuellen Lebens. Mit der auf Thatsachen 
beruhenden Beantwortung dieses Problems beschäftigt sich die 
Axiologie, welche also der fünfte Gesichtspunkt für die Welt- 
betrachtung ist. Endlich können wir, ganz absehend von der 
metaphysischen Bedeutung der Factoren und dem Inhalt des 
Processes, die Welt einfach von ihrer formalen Seite betrachten, 
welchen Gesichtspunkt wir den (formal-) logischen nennen 
werden. 

Da eine allseitige Beleuchtung des Weltprocesses nicht nur 
unserem besseren Verständniss desselben dient, sondern auch die 
Orientirung in dem uns noch übrig gebliebenen Forschungs- 
gebiet erleichtert, so wollen wir sie hier, in möglichster Kürze, 
versuchen. Wir fangen mit dem formal* Logischen der Welt an, 
als mit dem Einfachsten und sich an die Metaphysik unmittelbar 
Anschliessenden. 

Das Formale an dem Logischen oder der (metaphysischen) 
Urvernunft ist das logische Formalprincip selbst, ausgedrückt 
durch den Satz der Identität und des Widerspruchs. Soll dieses 
Princip die Form des Processes sein, so muss es dem Processe 
auch entsprechen^ d. h» wie dieser ein thätiges, productives Mo- 
ment enthalten. Wir wissen, dass der Process nur unter der 
Bedingung zu Stande kommt, wenn ein Unlogisches, ein nicht- 
sein- Sollendes (das Wollen) vorhanden ist, gegen welches, als 
ein zu Negirendes, das Logische oder sein- Sollende (Vorstellung, 
Idee) sich erhebt. Diese Negation des Unlogischen, das selbst 
wieder eine Negation des Status quo ante Universum oder ante 
naturam ist, ist eben jenes zum zu Stande kommen des Processes 
geforderte thätige Moment Wenn also das logische Farmal- 
princip den Process gleichsam schematisch ausdrücken soll, so 
kann es dies nicht in einer von vornherein positiven Gestalt, 
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sondern nur als eine doppelte Negation, die freilich, in Be- 
zug auf das Negirende, eine Position ist. Das Wollen hat 
die Identität des Absoluten mit sich selbst umgestossen , somit 
den Satz der Identität oder das positiv- Logische negirt: die 
reine Potenz sollte Actus werden, A sollte nicht == A bleiben, 
sondern sich zu NonA verändern; das Logische negirt seiner- 
seits dieses NonA und restituirt somit das A, wodurch zugleich 
auch alles Gewollte, vom Willen Gesetzte, negirt wird. Das 
Logische, das Zweckthätige, ist also nur ein negativ- 
Thätiges, mithin kann auch der Endzweck in Bezug auf das 
Wollen, also für den Standpunkt des Lebens, nur eine Ne- 
gation alles Positiven sein. Mit anderen Worten : das logi- 
sche Eormalprincip ist nur in seiner negativen Gestalt productiv 
und auf den Weltprocess anwendbarr, so dass wir unter dem 
(formal-) logischen Gesichtspunkt keine andere als bloss nega- 
tive Teleologie zu denken vermögen. „Alle positive Teleolo- 
gie ist deshalb ein todtgeborenes Kind, weil der positive Zweck 
Schöpfung des logischen Princips im positiven Sinne sein müsste, 
letzteres in positiver Gestalt aber durchaus unschöpferisch ist, 
ja von sich aus nicht einmal zu einehi Proce^sse käme, sondern 
in der reinen Identität mit sich selbst beharren müsste", weil es 
gar kein Interesse ain Sein als solchen und nur eins an der Ne- 
gation des bereits activ gewordenen Unlogischen hat, also erst 
nach der Erhebung des Healprincips (des Willens) überhaupt 
aus seiner passiven, contemplativen Ruhe heraustritt.^) 

Haben wir einmal erkannt, dass die Thätigkeit des sein- 
Sollenden (Logischen) lediglich in der Negation oder Bekämpfung 
des nicht- sein -Sollenden (Unlogischen), mithin in der Negation 
des durch das letztere Gesetzten, d. h. der realen Welt, besteht, 
80 kann uns die Werthsxshätzung der Welt nicht schwer 
fallen: die Welt muds auch ein nicht -sein -Sollendes sein, aber 
ein nicht -sein -Sollendes, welches mit einer bitteren Arznei zu 
vergleichen ist, die Qual und Wohltbat in Einem ist. Dass die 
Welt , das Dasein überhaupt, eine Qual, brauchen wir , nach dem 
oben Gesagten, nicht weiter durchzuführen. Wohlthat ist sie 
aber in Folge ihres Zusammenfallens mit dem Process, also 
mit dem einzigen Weg, auf dem das Absolute sich 
selbst wiederfindet. In der Welt ist das Absolute gefangen, 
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aber auch nur durch die Welt wird es erlöst. Die Welt- 
entwicklung ist ein Fortschreiten zum Bewusstsein, zum einzigen 
Erlösungsmittel von der Welt, zum absolut vernünftigen End- 
zweck. Ausserhalb der Welt kann es kein Bewusstsein geben; 
darum ist die Weltentwicklung absolut zweckmässig und ver- 
nünftig, und die Welt selbst in der eine solche Entwickelung 
stattfindet, die bestmögliche aller denkbaren Welten, nur kann 
sie, — da der Endzweck ausser oder hinter ihr liegt, — selbst- 
verständlich weder selbst, noch alles, was in ihr vorgeht, keine 
ihrer Erscheinungen, keine Seite des organischen und specifisch 
menschlichen Lebens, als Endzweck gefasst werden, — auch das 
Bewusstsein nicht, weil es auch blosses Mittel ist. Die Welt ist 
also unter dem axiologi sehen Gesichtspunkt betrachtet^ voll- 
kommen in jeder Beziehung, und, — als nothwendig für 
die Erreichung des Endzwecks, — auch wünschens- 
wert h; aber lässt sich nach einiger Besinnung bestreiten, dass 
es besser wäre, wenn sie nicht wäre? denn, erstens, strebt sie 
ja selbst nach ihrer eigenen Aufhebung, und zweitens, was würde 
ihr nicht -vorhanden -Sein bedeuten? doch nur, — bildlich aus- 
gedrückt, — - dass Gott gesund ist und keiner Arznei bedarf; 
wohingegen jetzt er ein kranker Gott ist und eine lange, schmerz- 
hafte Cur, den Weltprocess, durchzumachen hat. Die Axiologie 
des Monismus des unbewussten Geistes ist demnach weder blosser 
Pessimismus, noch blosser Optimismus, sondern die Synthese 
beider: sie ist Pessimismus, insofern sie die Negativität des 
Endzweck», die Entstehung der Welt aus dem und ihre Er- 
haltung durch das üebel, also die Positivität des Uebels lehrt; 
sie ist Optimismus, insofern sie die Bestmöglichkeit ( — ein 
Begriff, welcher nichts mit der „Vollkommenheit", „Makel- 
losigkeit" u. dgl. zu thun hat — ) dieser durch und durch 
elenden Welt anerkennt. 

Ist der Weltprocess nichts anderes als das erscheinende, 
leidende und durch das Leiden sich läuternde Welt- 
wesen selbst, so können wir religionsphilosophisch das 
reale Dasein auffassen als die „Incarnation der Gott- 
heit" und den Weltprocess als die „Passionsgeschichte 
des fleischgewordenen Gottes" und zugleich als den „Weg 
zur Erlösung des im Fleische Gekreuzigten."^) Nur 
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auf dem Standpunkt des immanent -dualistischen Monismus erhält 
der 'schöne ' Ausdruck „Weltschmerz" einen tiefen, positiven, 
metaphysisch begründeten und edlen Sinn und hat nichts zu thun 
mit der bekannten, sich durch diesen Namen beschönigenden 
katzenjämmerlichen Stimmung der verfaulten jeunesse dor^e. 
Keine Glückseligkeit vermag den Weltschmerz zu heben ; wir ent- 
fliehen ihm jemals ebenso wenig, wie wir uns von unserem inneren 
Wesen lostrennen,« dessen Träger das alleine, in und mit uns 
leidende Weltwesen ist. Derjenige hat nicht das Recht von 
Weltschmerz zu reden, der sich nicht bis zur Höhe dieser meta- 
physischen Einsicht aufgeschwungen hat. Man muss begreifen 
lernen, dass der Weltschmerz unser normaler Zustand, und jede 
Auflehnung dagegen nicht nur Thorheit, sondern Unisittlichkeit 
ist. Geschieht alles in der Welt, — wir dürfen es sagen, und 
zwar im eigentlichen Verstände, — nur in majorem Dei gloriam ; 
sind wir, Menschen, nichts als Mittel, die das All -Eine zur 
Erreichung seines Zweckes braucht, — so ist auch unsere 
Pflicht, unsere moralische Aufgabe, uns als blosse 
Mittel zu betrachten und die Zwecke des Unbewussten zu 
Zwecken unseres Bewusstseins zu machen, d. h. aber, — 
da das Bewusstsein nur im Leben möglich ist, also nur für den 
Standpunkt der Bejahung des Willens gilt, — leben, leiden 
und auf die Beförderung des Bewusstseins und alles dessen, was 
mit ihm zusammenhängt hin rastlos arbeiten. ,,Nur in der 
vollen Hingabe an das Leben und seine Schmerzen, nicht in 
feiger persönlicher Entsagung und Zurückziehung" ( — also auch 
nicht in der Askese im Schopenhauerschen Sinne — ) „ist etwas 
für den Weltprocess zu leisten." Nur ein solches Leben ist ein 
sittliches zu nennen, weil die Sittlichkeit in nichts anderm be- 
steht, als in der Mitarbeit an der Abkürzung des Leidens- 
und Erlösungsweges Gottes.^) 

Nach den obigen Erörterungen muss es nun einleuchten, 
dass und warum, auf dem Standpunkt der Philosophie des Un- 
bewussten, der Weltprocess sich uns nicht nur als ein durch und 
durch zweckmässiger, sondern als ein „durch und durch päda- 
gogischer"^) darstellt, gleichsam eine Selbsterziehung Gottes 
zur vorweltlichen Freiheit. Der Endzweck des Weltprocesses 
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ist die Negation des Unlogischen; der höchste Mittelzweck zur 
Erreichung des Endzwecks — die durch die Individuation er- 
möglichte Bewusstseinsentstehung.^) 

Was ist nun Individuation? Was ist Bewusstsein? Wie ent- 
steht es? Wie kann es Erlösungsmittel sein? 

Dies sind unsre letzten metaphysischen Fragen , die an der 
Grenze der Metaphysik und Naturphilosophie stehen, ja in die 
letztere bereits hineingreifen» und, streng genommen, erst nach 
der Lösung des naturphilosophischen Cardinalproblems, der Ent- 
stehung der Materie, behandelt werden sollten, was wir aber der 
übersichtlicheren Q-ruppirung des Stoffes zu Liebe unterlassen. 



Ebd. S. a06. 



Gapitel 11. 

Inhalt: Fortsetiang; (Die Individualität. — Das charakterologisohe 
Problem. — Entstehung des Bewusstseins. — Das eschatologische 
Problem.) 

Uas Einzige, worauf es in der Welt ankommt, ist die Er- 
reichung des absolut logischen Endzwecks oder die Selbsterkennt- 
niss, das Wieder -zu- sich -Kommen des Absoluten. Im Unbe- 
wussten ist die Idee an den Willen gefesselt, ist immer eine ge- 
wollte Idee, ein gewollter Inhalt des Willens. So lange 
der Wille blosse Potenz bleibt, d. h. im vorweltlichen, vernünf- 
tigen, normalen Zustande des All -Einen, kann diese Abhängig- 
keit der Idee vom Willen für das All -Eine gar nichts Lästiges 
haben; sobald aber der Wille activ wird, sobald die unvernünf- 
tige That der Weltsetzung, der Schöpfung, der Selbstbeschrän- 
kung des Absoluten erfolgt, muss diesem der abhängige Zustand 
der Idee unleidlich werden, weil er verderblich und gefährlich 
wird. Denn mit dem Heraustreten in die Realität ist auch der 
Endzweck gesetzt, die Selbsterkenntniss dem All -Einen zur Auf- 
gabe gemacht; wie soll es aber nun seine Aufgabe, die in der 
Realiairung des absolut Logischen besteht, erfüllen, wenn 
Alles ) was es realisirt, kraft des unlogischen Bealisationsprincips, 
nothwendig unlogisch, also dem Endzweck widersprechend 
sein muss? Es ist klar, dass — bliebe die Idee ewig mit dem 
Willen zusammeogekoppelt, — der Endzweck nie erreicht werden 
und somit das Absolute gleichsam sein schuldbeladenes Gewissen 
nie entlasten könnte. Die uns bekannte unendliche Unlust des 
All-Eiinen, das metaphysische Unbehagen oder das ausser welt- 
liche Bewusstsein, ist die unbestimmte dunkle Sehnsucht nach 
der Hegemonie des Logisehen. Muss dJAs All -Eine seine Erlö- 
sung wollen, so muss es auch die Mittel dazu wollen, d. h. die 
Erhebung der Idee, die bis jetzt Sclave des Seins war, zum 
Herrn des Seins, „der dem blinden Lebenswillen einen solchen 

14* 
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Inhalt giebt, dass au8 demselben als Spitze und Krone alles 
WoUens der Erkenn tnisswille" (nicht mehr blosser Seins- 
wille — ) „hervorbricht, welcher, die zu sich selbst gekommene 
Idee umspannend, höher und höher sich aufrichtet, bis er zuletzt 
den in der Blindheit des Wollen - Wollens verharrenden Zweig 
des Allwillens überragt und als ein das Nichtmehrwollen wollender 
Wille überwindet."*) Also erkennen soll sich das Absolute, 
es soll seinen Fehltritt einsehen, Selbstkritik üben; das ausser- 
weltliche Bewusstsein soll ein innerweltliches, das metaphysische 
Unbehagen — klares Wissen seines unseligen Zustan des, aller 
Ursachen des Leidens und aller Mittel zu dessen Aufhebung 
werden. Es ist nicht genug, dass das Absolute unbewusst 
leidet: es muss sich leidend sehen, sich selbst gleichsam im 
Spiegel erblicken, um vor sich selbst zu erschrecken und sich 
zur Umkehr zu entschliessen. Die Erfüllung dieses ganzen, vom 
Unbewusaten bereits prämexlitirten, pädagogischen Planes ist der 
Weltprocess. Wenn der Erkenntnisswille die Macht ist, die den 
blinden Seinswillen bezwingt oder zur Besinnung bringt, so muss 
er, als Macht, dem letzteren als etwas Fremdes, von ihm Unab- 
hängiges, ausser ihm Seiendes entgegentreten. Ein vom Seins- 
willen Freies oder Bmancipirtes ist ein von ihm nicht Gewoll- 
tes, da alles Gewollte eben der vom Willen untrennbare In- 
halt des Wollens ist. Wir wissen aber, dass es nur Einen ein- 
zigen unbewussten All willen giebt; also muss auch der Er- 
kenntnisswille aus ihm erklärt werden. Wie kann der All- 
wille sich selbst als ein Fremdes erscheinen ? Offenbar unmöglich, 
wbnn er immer ein ganzer, ungetheilter bleibt; er muss sich 
nothwendig (unbeschadet seiner nicht aufzuhebenden principiellen 
oder potentiellen All-Einheit) als aotueller Wille verzweigen, 
zersplittern. Jeder Willenssplitter ist selbstverständlich un- 
bewusst, gleich dem ganzen Willen, jeder aber ist für den 
anderen ein aussen seiender, dessen ( unbewusster) Inhalt 
ein von jedem anderen nicht gewollter, also von ihm eman- 
cipirter ist. 

Dass die Emancipation der Vorstellung vom Willen nur im 
relativen Sinne zu verstehen ist, muss einleuchten: jede Vor- 
stellung ist als solche immer ein Willensinhalt, also immer eine 
gewollte; in unserem Falle: diese Vorstellung ist eine von 
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diesem, jene von jenem etc. Willenssplitter oder Willensäcte 
gewollte, von den übrigen aber nicht gewollte (emancipirte). 
80 erscheint jeder einzelne Willensact als ein bestimmter, ge- 
wollter (d. h. realisirter) Gedanke des Unbewussten, 
oder eine objectiv gesetzte Erscheinung des All-Einen, 
verschieden von jeder anderen und in sich abgeschlossen; mit 
anderen Worten: das AU-Eine individualisirt sich, und die 
Individuen sind nichts anderes, als Thätigkeiten (oder Combi- 
nationen von gewissen Thätigkeiten) des Einen Willens.^) In 
den Individuen erblickt sich nun das Absolute als ein Anderes, 
oder vielmehr es setzt sich selbst in ihnen als Object, wird sich 
objectiv, tritt aus sich heraus , und der erste Schritt zur Selbst^ 
erkenntniss und Selbstkritik ist gethan. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dem Individuations- 
problem. Es ist wichtig und interessant. 

Sind die Individuen objective Erscheinungen des all- 
einen Wesens, von diesem hervorgebracht zur Beschwichtigung 
oder üeberwindung des Unlogischen, so ist klar, dass weder 
der subjective Idealismus (Kant, Fichte, Schopenhauer), noch 
der metaphysische Pluralismus (Herbart), noch der Panlogistnus 
(Hegel) im Stande sind, die Individuation in ihrer wahren all- 
seitigen Bedeutung zu fassen: der erstere, weil er keine objec- 
tive Erscheinung kennt; der zweite, weil er den Individuen 
metaphysische Realität vindicirt und ihre blosse Phänome- 
nalität leugnet; der dritte, weil er das Unlogische aus dem 
Wesen des Absoluten ausschliesst, somit die Individualität nicht 
nur völlig unbegreiflich, sondern auch zwecklos macht. Aber 
der erstere hat Kecht, in der Kealität blosse Phänomenali- 
tät zu erblicken; der zweite — die Vielheit und Indivi- 
dualität als etwas anzuerkennen, das „gerade soweit reicht 
wie die Realität des Daseins überhaupt"; der dritte' 
( — sofern er objectiver Idealismus ist — ) endlich hat Recht, 
die Erscheinung im Sinne einer objectiv oder göttlich ge^ 
setzten zu fassen, wodurch Realität und Phänomenalität Wechsel- 
begriffe werden und die subjectiv- idealistische Lehre von der 
Phänomenalität alles Realen einen Sinn bekommt. Die Philo- 
sophie des Unbewussten vereinigt und verarbeitet die drei Stand- 
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punkte, und erscheint als „die wahre Versöhnung von Mo- 
nismus und pluralistischem Individualismus.'*^) 

Unter Individuum ist zunächst nichts anderes zu verstehen 
als etwas seiner Natur nach Untheilbares, was mit dem 
Begriff der Einheit zusammenfällt. Da es aber mehrere Arten 
von Einheit giebt, — so viele als es subjectiv-objective Formen 
unserer Erkenntniss giebt (Baum, Zeit und Causalität), — so 
ist unsere Definition mangelhaft : es kann offenbar etwas Einheit 
in Bezug auf die Zeit und Causalität sein, aber keine Einheit 
in Bezug auf den Raum, z. B. ein Bienenschwarm. Niemand 
wird eine solche Einheit Individuum nennen. Ebenso falsch 
würde es sein, einen erfrorenen und wieder aufgethauten Fisch 
für ein und dasselbe Individuum zu erklären, obgleich hier die 
räumliche Einheit des Dinges vorhanden ist. Aus diesen Bei- 
spielen sieht man, dass etwas nur dann wirklich untheilbar, also 
wirkliches Individuum ist, wenn es in keiner Beziehung 
eine Theilung zulässt, d. h. wenn es alle möglichen Arten 
der Einheit in sich vereinigt. 

Da die subjectiv - objectiven Formen, unter denen wir 
die verschiedenen Einheiten betrachten, nicht etwas Starres, 
nach aussen Abgeschlossenes sind, so dürfen wir auch die drei 
(resp. fünf) Einheiten^) uns nicht als ein für allemal ab- 
geschlossen denken: „es sind immer wieder höhere Ein- 
heiten denkbar, welche sie mit |einschliessen: sowie Alles 
zuletzt in der Einheit der Welt aufgehoben ist und diese wieder 
von einer metaphysischen Einheit verschiedener, uns unerkenn- 
barer, coordinirter Welten überragt sein kann." Gilt dies für 
den Begriff der Einheit, so muss es auch selbstverständlich für 
den des Individuums gelten.^) Jede Individualität schliesst un- 
zählige niedere in sich, und alle sind im absoluten Individuum, 
dem All -Einen, eingeschlossen, welches darum ein Yiel- 
einiges ist. 

Wir haben die Individuen realisirte Gedanken des viel- 
einigen Gottes oder des Unbewussten genannt, und können nun 



») PhiL d. ünb. 11, 252 — 56. 
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Gott, mit Malebranche^ als „le lieu des esprits^ bezeichnen. Die 
Welty die vieleinige , dieser ungeheure Oomplex von ineinander- 
geschachtelten ludividuen, kann, vom Standpunkt der Philo* 
Sophie des Unbewussten, nicht anders begriffen werden, als das 
in die Wirklichkeit eingegangene active Absolute, welches in- 
sofern ein vieleiniges ist, als sein unbewusstes, intuitives, un- 
sinnliches Denken in Einem und jedem Moment Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft in ihrer Totalität fasst, und somit alle 
Mannigfaltigkeit und Individuation, die in der Welt realisirt ist, 
in sich trägt. „Die Wurzel jeder Erscheinung liegt unmittel- 
bar im All-Mnen Wesen, denn die Wurzel der wollend -vor- 
stellenden Function liegt im wollend -vorstellenden Subject, das 
fär die ganze Erscheinungswelt nur Eines isU^ „Die Vielheit 
der Erscheinungen beweist nur die Vieleinigkeit der absoluten 
Function, spricht aber nicht gegen deren Einheit und noch weit 
weniger gegen die Einheit der functionirenden Substanz.'^ ^} Im 
Absoluten ist nicht nur die Vielheit der Erscheinungswelt präfor- 
mirt, sondern der Gang der ganzen Natur, der Erlösungsprocess 
selbst in allen seinen Einzelheiten, muss prädestinirt sein für 
den Fall einer Störung des Grleichgewichts der Attribute durch 
den Willen.') Diese Störung tritt ein, das Absolute zersplittert 
seinen einzigen Willen in eine Unzahl von Willensacten. Wir 
sehen hier die Allwissenheit und All Weisheit des All -Einen sich 
in zwei Thaten offenbaren: die ersteist die Spaltung oder die 
Individuation als s 0,1 che des Willens, wir wissen, wozu sie 
nöthig ist; die zweite ist die unzählige Individuation. Was 
bezweckt nun eine solche? 

Das Individuum ermöglicht die zur Bekämpfung des Willens 
nothwendige (relative) Emancipation der Idee vom Willen; 
offenbar, jemehr Individuen, um so grösser die Zahl emancipirter 
Ideen, um so leichter die Bezwingung des Unlogischen. Die 
emancipirte Idee ist die bewusste Idee, und das Bewusstsein ist 
der Welterlöser. So schafft nun das Unbewusste, um an 
möglichst vielen Punkten zugleich das Bewusstsein ent- 
stehen lassen zu können, die Unzahl von Individuen.^) 
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Diese ursprünglichen , allen ' übrigen und der ganzen Welt 
zu Grunde liegenden uhd sie constituirenden Individuen, können 
nur als die allereinfachsten Willensäcte gedacht werden. 
Vorstellend müssen sie freilich sein, weil jeder Willensact 
nothwendig mit einer Vorstellung ist; aber was sie vorstellen, 
kann nichts anderes sein, als das blosse, le^re-, nackte Sein, da 
sie keine andere Bestimmung haben, als die Unterlage zu bilden, 
aus der die Natur emporschiesst. Sie sind gleichsam das Funda- 
ment, welches das Weltgebäude trägt, in dem das Absolute seine 
spätere Thätigkeit entfaltet. Es liegt ja, unter anderem, auch 
in dem göttlichen Selbsterziehungsplan, dass der bUnd begangene 
Fehler, dem die Erscheinung ihr Dasein verdankt, nicht sofort, 
sondern nur allmählich wieder gut gemacht werden könne: 
die ins Sein getretene oder vielmehr durch den Willen zum Sein 
verdammte allweise Intelligenz vermag nicht mit Einem Schlage 
die Idee von der Herrschaff des Willens zu befreien, und rnuss 
geduldig den Verlauf de« Processes abwarten, an dessen Ausgang 
eben das ersehnte Ziel liegt. ^) 

Die denkbar einfachsten, das Weltfandament bildenden einzel- 
nen Willensaote oder Individuen, aus denen auch jede höhere 
Individualität besteht, nennt man, in naturphilosophischer Sprache, 
Atome. Als Willens acte, sind die Atome nicht anders denn 
als Kräfte zu denken, also individualisirte, discrete 
Kräfte. Sind sie es, die das Substrat der empirischen Welt 
ausmachen, so müssen sie das Erklärungsprincip der sichtbaren 
Natur sein, der empirischen Eealität, der Materie und aller ma- 
teriellen Vorgänge. Die Erklärung der Materie aus der Kraft 
heisst bekanntlich Dynamismus, die Erklärung aus den Atomen 
— Atömismus. Dass die Philosophie des XJnbewussten als 
Physik beides, — also dynamischer Atömismus oder ato- 
mistischer Dynamismus, — sein muss, folgt nothwendig aus 
ihrem All-Einen geistigen Princip und der teleologischen 
Bedeutung, die sie der. Individualität zuschreibt. Aber die 
Vereinigung der beiden Ständpunkte ist nicht bloss innerhalb 
unseres Systems eine NothWendigkeit^ sondern es iässt sich mit 
einer nicht individualisirten Kraft und einem kraftlosen Atom 
überhaupt nichts anfangen, was auch die Vertreter der beiden 
physikalischen Richtungen mehr oder weniger einsehen;, so dass 
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kein Dynamist die Kraft als etwas schlechthin Allgemeines und 
Continuirliches ohne jede individnalisirende Discretion hinzustellen 
wagt, und es keinen Atomisten giebt, dem nicht an seinen Ato- 
men für das reelle Erklärungsbedürfniss die Kräfte die Haupt- 
sache wären. „Jeder Dynamismus ist mehr oder minder atomi- 
sirend, jeder Atomismus mehr oder minder dynamisch; jeder von 
beiden ist es um so mehr, je besser er sich selbst versteht, und 
je schärfer er sich fassf ') 

Die unzähligen Atomkräfte sind in zwei verschiedene Gruppen 
zu unterscheiden: in Abstossungs- und Anziehungskräfte, 
innerhalb welcher zwischen den Individuen völlige Gleichheit 
stattfindet, mit alleiniger Ausnahme des Ortes. Da nun aber 
die Kraft als solche nicht räumlich ist, so nimmt sie auch, streng 
genommen, gar keinen Ort ein, sondern ist nur rücksichtlich ihrer 
Wirkungsrichtung örtlich zu nennen: die verschiedenen. Atom- 
kräfte wirken auf einander, also in verschiedener Aichtung ; diese 
Richtungen kreuzen oder schneiden sich, und die räumliche 
Verschiedenheit der blossen Kreuzungspunkte der 
Wirkungen betrachten wir nun als diejenige der Atome selbst. 
Es ist eine Uebertragung, aber eine ganz berechtigte, da wir die 
Kraft überhaupt nur aus ihren Wirkungen zu erkennen ver- 
mögen. *) 

Sind die Atome primitive Erscheinungen des Wesens, und 
unterscheiden sie sich nur räumlich von einander, so müssen 
sie auch in der anschauenden (intuitiven) Vorstellung des Un- 
bewussten bereits als räumlich verschieden enthalten sein, was 
nur mögHch ist, wenn die Form der Räumlichkeit oder das 
Nebeneinander bereits dem Unbewussten zukommt, mithin eine 
transscendente Bedeutung hat. Da aber die Atome wirkende, 
thätige Kräfte sind, und jede Kraft, jede Thätigkeit als solche 
Ausfluss der absoluten Thätigkeit oder des Willens, und nicht 
denkbar ohne die Form der Zeitlichkeit oder des Nacheinander 
ist, 80 muss die Zeitlichkeit ebenfalls in der Natur des Ab- 
soluten oder transscendent begründet sein. Schon das leere 
Wollen ist, als Wollen, noth wendig zeitlich, nur ist 
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diese Zeit maasslos und unbestimmt, wie das leere Wollen 
selbst.^) 

Mit dem Austritt der Individuen aus der Idealität in die 
Bealität, d. h* mit der Setzung der Erscheinungswelt muss na- 
türlich auch die Baum- und Zeitsetzung zugleich, in demselben 
Moment, erfolgen. Die Blosse Form der Zeit- und Räumlich- 
keit wird nun bestimmte, begrenzte Zeit- bestimmter, begrenzter 
Raum. Ohne Raum und Zeit keine Individuen, — insofern 
^können Raum und Zeit principium individuationis genannt 
werden; da aber das Individuationsprincip selbst, gleich den Indi- 
viduen, aus dem höchsten Princip, dem Absoluten, stammt, 
so haben wir eigentlich kein Recht, es als Princip zu bezeich- 
nen: es ist nur ein gemeinsames Medium, durch welches die 
Atome mit einander verkehren, ein Medium individua- 
tionis.*) 

Die höheren Individuen entstehen durch zweckmässige Zu- 
sammensetzung von Atomindividuen. Eine solche Zusammen- 
setzung, ein solcher bestimmter Complex punctueller Atome ist 
aber, was man Materie nennt, in der und durch die die Indi- 
viduation des organischen Lebens stattfindet. Die Materie ist 
demnach für die organischen Individuen genau dasselbe, was 
Raum und Zeit für die Atome, d. h. sie ermöglicht die organische 
Individuation, ist das unmittelbare Medium derselben, 
wodurch natürlich gesagt ist, dass Raum und Zeit ihr mittel- 
bares Medium sind. Aus Individuen, d. h. ihrer Natur nach 
Einzigen zusammengesetzt, muss das organische Individuum 
ebenfalls in seiner Art einzig sein. Wenn aber die Atome, — 
da sie keinen ausser ihnen liegenden Stoff haben, an dem sie 
sich individualisiren könnten, sondern selbst den s. g, Stoff aus- 
machen, — nur durch ihren Ort von einander verschieden sind, 
so haben die organischen Individuen, ausser ihrem Ort, noch 
ihre Materie, in welcher sie ein reiches Feld für individuelle 
(innere und äussere) Unterschiede finden. Man begreift demnach, 
dass die Möglichkeit eines Individual Charakters, also der 
eigentlichen, inhaltlichen ( — nicht bloss formellen — ) Indivi- 
dualität, erst bei Individuen höherer Ordnung gegeben ist.*) 
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Es herrschen bekaantlich zwei extreme Ansichten über den 
menschlichen Charakter: die naturalistische (unter anderen 
von Rousseau und Helvetius vertreten) und die metaphysische 
oder vielmehr supernaturalistische, zu deren neueren Re- 
präsentanten Kant, Schelling und Schopenhauer zählen. Jene 
behauptet die Charaktergleichheit aller Menschen bei ihrer 
Greburt, nimmt also nur Einen typischen Artcharakter an 
und erklärt die Seele auch in Bezug auf Charakter für eine 
tabula rasa, die erst durch äussere Eindrücke ein indivi- 
duelles Gepräge bekommt, mithin modificirbar und aus- 
schliesslich empirisch ist. Die supranaturalistische Richtung 
hingegen lehrt die Unveränderlichkeit des durch die intelli- 
gible Freiheit gesetzten oder gewollten (intelligibeln) Charakters, 
dessen Aeusserung in der phänomenalen Welt der empirische, 
uns bekannte und erkennbare Charakter ist. 

Die Lehre vom intelligibeln Charakter kann von Plato her- 
geleitet werden und hat sich durch die ganze christliche Philo- 
sophie hindurch bis auf die Gegenwart conservirt, ohne wesent* 
liehe Umbildungen erfahren zu haben. Da nun aber derselbe 
Stillstand nicht auch rücksichtlich der übrigen philosophischen 
Probleme behauptet werden darf, und namentlich seit Kant nicht, 
80 musste es naturlich mit der Zeit dahin kommen, dass der 
aus dem Alterthum kritiklos herübergebrachte „intelligible Cha- 
rakter^ solchen metaphysischen und erkenntnisstheoretischen Vor- 
aussetzungen begegnete, unter denen er nicht mehr möglich ist. 
Dieser Umstand erklärt auch, warum gerade die supranatura- 
listische Charakterologie der Gegenwart die metaphysisch am 
wenigsteA befriedigende und im Widerspruch mit den Grund- 
principien ihrer Vertreter stehende ist, wohingegen der Grund- 
gedanke der naturalistischen von metaphysischer Seite gar nicht 
angegriffen werden kann.^) 

Der Begriff des intelligibeln Charakters ist mehr ein reli- 
giöser als philosophischer, und konnte nur bestehen, so lange 
es nicht darauf ankam, die religiösen Vorstellungen einer philo- 
sophischen Correctur zu unterwerfen und sie metaphysisch zu 
rechtfertigen; denn er ist schlechterdings undenkbar sowohl an 
sich, als auf dem Standpunkt des transscendentalen Idealismus, 
des Pantheismus, — in welcher Form dieser letztere auch auf- 
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treten mag, — als auch des Individualismus (Pluralismus), d. h. 
er ist undenkbar in jeder Beziehung, da mit diesen drei Stand- 
punkten alle philosophischen erschöpft sind. 

Der intelligible Charakter soll vor allem unsichtbar, 
ferner constant sein, drittens absolut frei (a se und verant- 
wortlich) und endlich ewig. Alle diese Eigenschaften sollen im 
contradictorischen Gegensatz zu denen des empirischen Cha- 
rakters stehen. — Was nun die ünsichtbarkeit als solche betrifft, 
so ist ja auch der empirische Charakter im selben Sinne unsicht- 
bar; soll aber unter Ünsichtbarkeit eine vollständige Verborgen- 
heit, Unerkennbarkeit und Unzugänglichkeit verstanden werden, 
so kann man nur sagen, dass für uns eine solche Eigenschaft 
gleich der Nichtexistenz des inteUigibeln Charakters wäre und 
der Annahme widersprechen würde, der empirische Charakter 
sei eine Offenbarung des intelligibeln. 

Auch Kant und Schopenhauer ( — namentlich der erstere — ) 
adoptiren die Lehre vom intelligibeln Charakter nicht so sehr 
aus metaphysischen als religiös -ethischen Gründen, um die aus 
der Welt der Erscheinungen verbannte Freiheit zu retten und 
auf sie die Verantwortlichkeit zu stützen. Ganz abgesehen 
davon, dass die Verlegung der, Verantwortlichkeit und Schuld 
aus dem Operari ins Esse eine „ganz haarsträubende Umkehrung 
des wirklichen Verhältnisses'* ist, da der Begriff der Schuld nur 
für die Sphäre des Operari gilt und ausserhalb ihr noch von 
!N^iemand gesucht worden ist, ist nicht ersichtlich, wie der freie 
intelligible Charakter kann constant sein müssen, da eine ewige 
Constanz, — wenn auch der Zustand, in dem beharrt wird, ein 
vom Subject frei gewählter ist, — sich durch gar nichts von 
absoluter Abhängigkeit unterscheidet. Nicht nur, dass die Con- 
stanz unseres intelligibeln Wesens wie ein alle Ethik unmöglich 
machendes, unentrinnbares Verhängniss auf unserem Leben 
lasten würde, sondern das intelligible Wesen selbst stünde, 
in Folge dieser Eigenschaft, unter der Macht des Fatums, näm- 
lich seines eigenen einmaligen freien Actes, den es in aller Ewig- 
keit nicht widerrufen könnte.^) Die Situation hätte einige Ana- 
logie mit der des Zauberlehrlings: „die ich rief, die Geister, 
werd' ich nun nicht los.'' Ausserdem ist mit der Unveränder- 
lichkeit des Charakters die in der Kant-Schopenhauer'achen 
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Ethik eine so grosse Rolle spielende Umkehr zum G-uteii, oder, 
wie Kant sagt, ,,der Sieg des guten Princips über das böse^, 
nicht zu vereinigen, mag man auch die sittliche Besserung oder 
Verschlechterung als ein momentanes, durch kein Zwischen- 
stadium vermitteltes Ereigniss betrachten. 

Dass der menschliche Individualcharakter ein im Wesent- 
lichen schwer zu überwindender ist, so schwer, dass ein Menschen- 
leben in der Hegel nicht dazu genügt; dass die Steigerung oder 
Abschwächung vorhandener Eigenschaften kaum merklich vor 
sich geht, — dies wird freilich Niemand bestreiten, und auf 
dieser Erfahrung beruht auch wohl zum grossen Theil die An- 
nahme der Gonstanz des Charakters, und zwar des intelligibeln, 
da eine Unveränderlichkeit des (stets zeitlichen) empirischen 
eine Denkunmöglichkeit ist. — Den Widersinn der Freiheit im 
Sinne eines liberum arbitrium indifierentiae hat keiner so schla- 
gend dargethan, als Schopenhauer^), aber die Hauptsache hat 
auch er ausser Acht gelassen, nämlich, dass dieser Widersinn 
nicht weniger für die Region des Intelligiblen als für die des 
Empirischen gelten muss.^) Man mag das intelligible Individuum^) 
fassen wie man will, in keinem Falle lässt sich mit ihm die Frei- 
heit verbinden. Stammt das Individuum aus einem gemein- 
schaftlichen Urgrund, ist es, — wie auch wir annehmen, — nichts 
weiter, als ein einzelner Act, ein detachirter Strahl des All-Einen, 
so ist es nicht a se, d. h. nicht von selbst gesetzt, und ist von 
dem Urgrund abhängig, also nicht frei, ja es ist dann nicht 
einmal intelligibel, da ein Act des Absoluten als Act noth wendig 
zeitlich, mithin, — und für den subjectiven Idealismus nun ganz 
besonders, — phänomenal, empirisch ist. 

Schreibt man dem intelligibeln Individuum Aseität oder 
metaphysische Selbständigkeit zu, so heisst dies, entweder: das 
Individuum hat vor seiner Existenz seine künftige Essenz frei 
bestimmt, oder: es hat zuerst essenzlos existirt, und in diesem 
absolut bestimmungslosen Zustande seine Essenz frei gewählt. 

Beide Annahmen sind unmöglich. Im ersten Fall müsste 



») Ebd. S. 448— 69. 

«)Ebd. S. 469 -84. 

•) Schon der Ausdruck „intelligibles Individuum" ist ein Widerspruch 
in sich, da er besagt: Individuum ausserhalb des Princips der 
Individuation (!). Fhänom. d. sittl. £ew. S. 474. 
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ein Nichtseieades als ein Thätiges (!) gedacht werden; 
im zweiten würde die Wahl einer Bestimmung die Vorstellung 
des gewählten Zustandes, mithin einen Inhalt im Bestimmenden 
voraussetzen, wodurch das letztere aufhören würde, ein Bestim- 
mungs- oder Inhaltsloses zu sein. 

Wenn die Aseität des Individuums ein UnbegrifF ist, so ist 
es die intelligible Freiheit auch; und gäbe es eine solche, so 
würde sie doch nimmermehr eine Bedeutung für die Ethik haben 
können, worauf es doch Kant und Schopenhauer hauptsächlich 
ankommt. Eine präexistenzielle Schuld ist ein Widersinn 
wie ein präexistenzielles Verdienst, da Schuld und Ver- 
dienst Begriffe sind, die nur auf im Lichte des Bewusstseins 
vollbrachte Thaten angewendet werden können. 

Endlich, — ganz abgesehen von den Widersprüchen, mit 
denen die Vorstellung eines Individuums a sc behaftet ist, — 
ist die Aseität überhaupt eine Eigenschaft, welche nur mit dem 
Begriff des alleinen Absoluten, der grundlos -ewigen Existenz, 
widerspruchslos zu verbinden ist ^), und die, selbst in Bezug auf 
dieselbe, ein Wunder bleibt, eben das Wunder des Nicht- 
Nichtseins. 

Hat sich nun der intelligible Charakter als unfrei und oben- 
drein» in Bücksicht seiner übrigen Natur, als nicht verschie- 
den vom empirischen erwiesen, so hat er sich auch als eine 
ganz tinnöthige Annahme neben dem empirischen er- 
wiesen, und wir eliminiren ihn dem alten Grundsatze gemäss: 
principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda. — 

Für die Erklärung des (empirischen) Individualcharakters 
haben wir keine anderen Anhaltspunkte, als die organische 
Materie einerseits-, und die auf dieselbe gerichtete zweck- 
mässige Thätigkeit des Unbewussten andrerseits. Die 
organisirte Materie ist, als Produot des Absoluten, von diesem 
abhängig, was die Erhaltung und Entwicklung ihrer Beschaffen- 
heit betriffi;; aber das Absolute schafft, organisirt und differenzirt 
die Materie als Mittel zu seinen Zwecken, macht sich also von 
den letzteren und den Mitteln zu ihrer Erreichung, — in letzter 
Linie freilich nur von sich selbst, — abhängig, — sonst hörte 
es auf, zweckmässig zu sein. Es wirkt auf die Organismen, aber 
sein Wirken muss ein der Natur derselben angemessenes, ent- 
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sprechendes, mithin durch die Beschaffenheit der Organismen 
bedingtes sein. Das G-eistige accomodirt sich demnach an das 
Materielle, aber das Materielle ist selbst nur Folge des Geistigen, 
und ohne dasselbe entwicklungsunfahig und zwecklos.^) 

Der Mensch entwickelt sich aus der organisirten Materie, 
die, — als aus der All -Einheit des allgemeinen Wesens stam- 
mend, — ihn mit keinem anderen, als bloss allgemeinen typischen 
Charakter auszustatten vermag. Dass jedes menschliche Indi* 
viduum die Anlage zu jeder menschenmöglichen Charakter- 
eigenschaft qualitativ in sich trägt, ist eine Erfahrungsthatsache, 
die nur aus dem Vorhandensein einer allen Menschen gemein- 
samen Essentia zu erklären ist, und die, ihrerseits, die Modifi- 
cabilität des Charakters begreiflich macht. Der Individual- 
charakter bildet sich allmählich, indem sich die bis daher bloss 
qualitativ bestimmten geistigen Eigenschaften zu einem bestimm- 
ten Grade quantitativer Entfaltung gelangen. Dieser Vor- 
gang ist so zu denken. Jeder von den verschiedenen Hirnein* 
drücken lässt eine bleibende Veränderung im Hirn zurück. Ist 
eine solche Veränderung einmal erfolgt, so erfolgt sie um so 
leichter bei der Wiederholung desselben oder eines ähnlichen Ein- 
drucks und wird schliesslich zur bleibenden Hirnconstitution, 
die das Hirn empfänglicher für gewisse als für andere Eindrücke 
macht. Das Motiv ist auch ein Himeindruck; eine einmalige 
Beaction auf ein Motiv erleichtert eine solche in demselben 
Sinne bei dessen nächstem Herantreten u. s. f. So bildet sich 
bei dem Individuum, auf ganz natürlichem Wege, die Eigen- 
schaft heraus, der Macht gewisser Motive leichter und williger 
als der anderer zu unterliegen. Offenbar liegt die Prävalenz 
bestimmter Motive über alle übrigen nicht im Begriffe des typi- 
schen Artoharakters, sondern ist ein Zug, der die Individuen 
auch rücksichtlich ihres Charakters, — diesen im engsten wie 
im weitesten Sinne, als die ganze geistige Constitution, ge- 
fiisst, — von einander trennen muss, da unsere geistigen Anlagen 
auch durch G^himeindrücke und die durch diese verursachte 
Oehimbeschaffenheit bedingt sind, und als Motive wirken, auf 
die wir mit dem Triebe, sie zu benutzen, reagiren. 

Hat sich nun der Individualcharakter aus dem typischen 
Artcharakter entwickelt, so wird er durch Vererbung auf die 
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Kinder übertragen, die/ ihrerseits, zu den ererbten Eigenschaften 
neue, ihnen allein eigenthümliche, auf dieselbe Weise, wie die 
Eltern, erwerben. Jeder Mensch ist nicht bloss das Kind iseiner 
Eltern, sondern seiner sämmilichen Vorfahren ; je mehr Vorfahren, 
um ein so reicherer Erbe ist das Individuum^ um so mehr Be- 
standtheile muss auch sein Charakter in sich fassen. Dass .mit 
dem Fortschritt der Geschichte sich die G-egensätze im einzelnen 
Charakter immer mehr bereichem und verschärfen ist natärlich 
und eine bekannte Thatsache, die uns nirgends mit so grosser 
Deutlichkeit entgegentritt, als in der Poesie, namentlich der dra- 
matischen. Einen Hamlet oder Paust würde Sophokles sicher 
nicht verstehen > aus dem einfachen Grunde, weil der antike 
Mensch die Charaktereigenschaften des modernen nicht besass. 
Angesichts dieser Thatsache ist auch die ün Veränderlichkeit des 
menschlichen Gattungscharakters vollkommen gründlos, wie sie 
grundlos in Bezug auf die XJn Veränderlichkeit des In di vi dual- 
Charakters ist. 

So weit stimmen wir also der naturalistischen Charaktero- 
logie bei: es giebt nur einen empiriechen Charakter, und zwar 
ursprünglich Einen (typischen Arlcharakter), der sich in Folge 
äusserer Eindrücke zum Individualcharakter modificirt. Da- 
mit ist aber gar nicht gesagt, dass der Charakter eine tabula 
rasa sei. Als ererbter Charakter ist er ein angeborener, 
und kommt, in den Grundzügen bereits fertig, mit dem Indivi*- 
duüm auf die Welt; als typischer Artcharakter ist er Product 
der gestaltungsfähigen mit allen Ovganisationseigenschaften 
schwangeren, «ie potentia in sich tragenden Materie, die, ihrer- 
seits, Product der Willensacte ist, welche ihre Thätigkeit auf die 
Individuen richten und dieselben zu höheren Zwecken modifi- 
ciren. Auch der typische Charakter ist, genau angesehen^ ein er- 
erbter, da wir doch alle, letzten Endes, dem Einen Schoosse, 
dem alleinen Unbewussten, entsprosi^en sind, r ' 

Jedes Individuum, selbst das unbedeutenfdste, hat eine Mis- 
sion zu erfüllen, jedes ist noth wendig in d<er Oekonomie des Un- 
bewussten und kann durch kein anderes eriaetzt werden;, aber 
nur in seltenen Fällen vermögen wir die Absichten zu erkennen, 
die das .ünbeieusste zur Hervorbringung eines Individuums ver- 
anlasst haben. Für gewöhnlich verhält sich das All- Eine zu 
den Individuen nur wie das erhaltende Princip, begnügt sich mit 
der Bolle des Borns, aus dem die organischen 'Wiesdniihlte' Lebens- 
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kraft schöpfen, und überläset im üebrigen die Individuen ihrei* 
eigenen Entwicklung, indem es seine Thätigkeit der Organisation 
anbequemt. Gilt es aber was Grosses mit dem Individuum zu 
erreichen, fordert z. B. die historische Entwicklung das Auftreten 
einer gewissen Art von Porsönlichkeit, dann greift das ün- 
bewusste in den gewöhnlichen Bildungsgang eines Organismus mit 
allweiser Machtvollkomnienheit ein und gestaltet die Materie so, 
dass sie fähig sei, das bewusste aueerlesene Individuum zu produ- 
ciren. Selbst im Leben der Durchschnittsmenschen, dieser Fabrik- 
waare der Natur, wie sie Schopenhauer nennt, sehen wir ein 
spontanes Eingreifen oder Nachhelfen des ünbewussten allemal 
da, wo die natürliche Organisation nicht zureichen würde, gewisse 
( — namentlich generelle — ) Zwecke zu realisiren. In solchen 
Fällen bleibt die Reaction, welche sonst unmittelbar dem Mo- 
tive entsprechen würde, entweder ganz aus, oder wird durch eine 
andere, ausschliesslich durch unbewusste Zwischenglieder be- 
dingte, überboten. Da es sich auf den unteren Organi- 
sationsstufen ganz besonders um generelle Interessen handelt, 
so erklärt eich, warum z.B. im Thierreich die Thätigkeit des 
ünbewussten ( — im Instinct — ) sich öfter manifestirt, als im 
Leben des Menschen.^) 

Wir wissen, dass die Individuation noth wendig ist, damit 
das All-Eine sich gegenständlich machen und dadurch zur Selbst- 
erkenntniss gelangen könne. Das Mittel zur letzteren ist das 
Bewusstsein, dessen Entstehung wir nun zu erklären haben. 

Die Zersplitterung des Willens in einzelne Willensacte 
(physikalisch „Atome^ genannt) ermöglicht die relative Eman- 
cipation der Vorstellung vom Willen. Der (als Ausfluss des 
Ünbewussten, selbstredend ebenfalls unbewusste) Individualgeist 
erblickt in den übrigen Atomkräften und Individualgeistern, 
deren Complex die Natur bildet, etwas ihm Fremdes, eine von 
seinem Willen unabhängige, nicht gewollte Vorstellung, eine 
solche, die für den Individualgeist als eine von ihrem Mutter- 
boden, dem Willen, gleichsam losgerissene erscheinen muss. 
Der Individualgeist stets gewohnt, seine Vorstellung von seinem 
Willen abhängig zii wissen, muss nothwendig über ihre plötzliche 
Emancipation, von deren Anlage im Ünbewussten selbst er, als 
unbewusster, natürlich keine Ahnung hat, stutzig werden und 
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sie als einen Eindringling in seinen Frieden zu negiren suchen. 
Diese Stupefaction oder Verwunderung des Individualgeistes 
über einen zum ersten Male von Aussen gegebenen (em- 
pfundenen) Anschauungsinhalt, und die Opposition des 
Willens gegen die von ihm losgerissene und seine bisher an- 
erkannte Herrschaft streitig machende Vorstellung ist nun das 
Bewusstsein.^) 

Die Factoren des Bewusstseins ( — welches weder mit Selbst- 
bewusstsein, noch mit dem Persönlichkeitsbegriff zu identificiren 
ist, insofern diese letzteren das Bewusstsein bereits voraus- 
setzen — ) sind demnach der Individualgeist und die Materie, 
deren Einwirkung auf den ersteren nur deshalb möglich ist, weil 
sie selbst nichts anderes, als ein Complex sich kreuzender Atome, 
d. h. Willensacte, mithin Wille und Vorstellung, also dem 
Individualgeist wesensgleich, selbst Geist ist. Mit anderen 
Worten: das Bewusstsein ist das Eesultat aneinander prallender 
W'illensacte, eines positiven und eines negativen, gleichsam der 
Funke, der aus dem Zusammentreffen zweier mit entgegen- 
gesetzter Electricität geladener Körper sprüht. Es ist auch in 
der That das Licht der Welt, die Bedingung, unter der das 
All -Eine sich offenbar wird und zur Selbst er kenntniss fort- 
schreiten kann. Mit der Entstehung des Bewusstseins ist „die 
grosse Revolution geschehen, der erste Schritt zur Welterlösung 
gethan, die Vorstellung ist von dem Willen lossgerissen, um ihm 
in Zukunft als selbständige Macht gegenüber zu treten, um ihn 
sich zu unterwerfen, dessen Sclave sie bisher war." Da aber 
der opponirende Wille (als Einzel wille) gegenüber der von 
aussen imprägnirten Vorstellung zu schwach ist und die beab- 
sichtigte Negation der letzteren nicht durchzusetzen vermag, so 
ist ihm Befriedigung versagt, was, wie wir wissen, stets 
Unlust hervorruft. Demnach ist jeder Process des Bewusst- 



*) Merkwürdig zusammenstimmend mit dieser Theorie ist folgende 
Aeusserung A. Hofimann'B im „Kater Murr" : „Ewig unerfasslich bleibt uns 
das erste Erwachen zum klaren Bewusstsein ! — Wäre es möglich, dass dies 
mit einem Kuck geschehen könnte, ich glaube, der Schreck darüber müsste 
uns tödten. — Wer hat nicht schon die Angst der ersten Momente im Er- 
wachen aus tiefem Traume, bewusstlosem Schlaf empfunden, wenn er sich 
selbst fühlend, sich auf sich selbst besinnen musste." Dass das Aufwachen 
keine Lust ist, empfindet auch Hartmann (Phil. d. Unb. 11, 845) und ich 
kann ihm nur beistimmen. 
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Werdens eo ipso mit Unlust verknüpft, „es ist dies gleichsam' 
der Aerger des unbewussten Individualgeistes über den Ein- 
dringling von Vorstellung, den es dulden muss und nicht be- 
seitigen kann.*^*) 

Wenn das Bewusstsein stets von Unlustempfindung be- 
gleitet wird, ja mit dieser anhebt, so ist dies ein Beweis, dass 
neben der Vorstellung, auch Gefühl ( — dessen sämmtliche 
Kategorien auf Lust und Unlust reducirt werden müssen — ) 
Inhalt des Bewusstseins sein kann. In Bezug auf die Unlust wird 
dies durch die Erfahrung täglich bestätigt: jeder weiss, dass 
„nichts nachdrücklicher zum Bewusstsein spricht, als der Schmerz, 
der Schmerz auch abgelöst gedacht von den näheren, der Vor- 
stellung angehörigen Bestimmungen." Die Lust hingegen kann 
ihrer Natur, wie auch dem Wesen des Bewusstseins nach nur 
ein secundäres, späteres, nach dem bereits erfolgten Bewusst- 
sein mögliches Gefühl sein. Denn Lust ist Befriedigung des 
Willens, ein Zustand, in dem der Wille keinen Zwang, keine 
Opposition erfährt, kann also an und für sich unmöglich bewusst 
werden, weil hierzu die Bedingung des Bewusstseins fehlt; 
ebenso wenig kann es bei der Entstehung des letzteren vor- 
handen sein, da diese nothwendig mit Unlust verknüpft ist: das 
Bewusstsein muss sich erst etabliren, Beobachtungen und Er- 
fahrungen sammeln, und diese, auf ihre Beziehung zum 
Willen hin, mit einander vergleichen, d. h. es muss die 
Bedingungen der Willensbefriedigung von den Ursachen der 
Nichtbefriedigung unterscheiden lernen und die ersteren eben- 
falls für objectiv (d. h. in der Aussenwelt) gegeben an- 
erkennen.*) 

Aus dem Vorhergegangenen konnte erhellen, dass das Be- 
wusstsein, als ein Stutzen des Individualgeistes über das 
Ungewohnte einer von ihm nicht gewollten Vorstellung, weder 
von der Vorstellung noch vom Willen allein ausgehen kann, 
sondern als ein einheitlicher Act angesehen werden muss, 
an dem beide Attribute zugleich betheiligt sind. Anders 
gesagt: das All-Ein6 selbst ist auch der alleinige Ort ' 
alles Bewusstseins.*) In Rücksicht der Bewusstseins- 



») Phü. d. Unb. 11, 29—39. Vgl. Neukant. etc. S. 294—98. Plumacher 
a.a.O. S. 53— 55. 

*) Phil. d. Unb. 11, 42—44. 

») Neukant. etc. S. 298. Phil. d. Unb. 11, 34. 
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entstehung darf also keinem der Attribute ein Vorzug ge- 
geben werden; wohl aber unterscheiden sich beide rücksichtlich 
des Vermögens, bewusst oder Inhalt des Bewusstseins zu 
werden. Wenn wir über einen solchen Inhalt uns Bechenschaft 
geben, so bemerken wir, dass seine einzigen Elemente stets 
Vorstellungen und Gefühle sind, der Wille selbst aber, der 
Wille als solcher ( — nicht die bewusst werden könnende Vor- 
stellung des Willens — ) nie ins Bewusstsein gelangt. Wir 
nennen zwar den Willen bewusst oder unbewusst; dies sind 
jedoch Bezeichnungen, die dem Willen nur solange zukommen, 
als er nicht getrennt von der Vorstellung gefasst wird. 
Im Bewusstseinsact wird der Wille genöthigt, die von ihm 
emancipirte. Vorstellung mit sich, selbst, oder die Opposition 
dieser Vorstellung gegen ihn mit seiner eigenen Opposition 
gegen die Vorstellung zu vergleichen. Hier ist uns die Möglich- 
keit eines Vergleiches gegeben, indem wir ein zu Ver- 
gleichendes und einen Vergleichungsmaassstab haben; 
wo ist aber im Willen als solchen ein Fremdes, das er mit 
sich selbst vergleichen oder dem er opponiren könnte? Auch 
giebt es für den Willen keine Ursache, da er das erste und 
einzige Actuelle und alles hinter ihm Liegende potentiell (un- 
wirklich) ist.^) Was wir von unserem Willen erfahren, ist aus 
dritter Hand und sehr unvollkommen, wodurch die Erkenntniss 
seiner selbst so unendlich erschwert wird. Wir täuschen uns 
beständig über unser Wollen, und werden erst durch die That 
über die Täuschung belehrt, indem die That, als das Resultat 
des WoUens, uns häufig zeigt, dass man ein anderes zu wollen 
geglaubt, und ein anderes wirklich gewollt hat; wie wäre 
dies möglich bei directem Erfassen des Willens im Be- 
wusstsein? *) — 

Resultirt das Bewusstsein aus dem Conflict einzelner Willens- 
acte, so liegt die Frage nahe, ob denn auch die primären 
Willensacte, die Atome, bereits Bewusstsein haben, oder ob die 
Materie Bewusstsein hat Obgleich die Natur der Atome und 
die Art ihrer gegenseitigen Beziehungen die Möglichkeit des 
Bewusstseins einschliessen, so fehlen doch, zur Entscheidung 
der Frage, andere Daten: wir wissen nämlich so gut wie gar 
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nichts „über die zur Bewusstseinsentstehung erforderliche Art 
und über den zur üeberschreitung der Empfindungsschwelle 
Dothigen Grad der Bewegung." Vorläufig können wir mit Be- 
stimmtheit nur behaupten, dass wenn es ein Bewusstsein der 
Materie giebt, dieses nur ein atomistisches sein kann, 
d. h. das Bewusstsein jedes einzelnen Atoms kann nur als für 
sich, ohne Gemeinschaft mit den übrigen gedacht werden, 
da den Atomen als solchen die Bedingung zur geistigen 
Gommunication, die organisirte Materie, der Leib, fehlt. Darum 
ist es falsch, von dem Bewusstsein, z. B. eines Krystalls oder 
eines Himmelskörpers zu sprechen ; wir haben kein Recht 
mehr, — nachdem uns das Gesetz der Schwelle bekannt 
ist, — mit Leibniz bloss nach dem Princip der Continuität 
(natura non facit saltus), und dem der Anologie (cv^Ttvoia 
TtdvTo) die Allgegenwart des Bewusstseins zu statuiren. Wie 
z. B. die Compressionsfähigkeit des Kohlensäuregases eine Grenze 
hat, über die hinaus das Gas schon flüssig wird; so mag auch 
in der Gradation des Bewusstseins ein Stadium existiren, 
hinter welchem die „Abnahme zu Ende ist und das Bewusst- 
sein aufhört, indem die Schwelle der Empfindung nach 
unten überschritten ist. ' Wer vermag aber diesen Punkt in 
der Natur mit Sicherheit anzugeben?"^) 

Allerdings sind diese Bedenken berechtigt, und die Instanzen, 
die von Seiten der Natur forschung gegen eine unbedingte 
Annahme des Atombewusstseins gemacht werden können, schwer 
wiegend; allein unter rein metaphysischem Gesichtspunkt 
lässt sich gegen die bejahende Beantwortung dieser Fi*age 
kaum was einwenden, auf jeden Fall aber weniger als gegen 
eine verneinende, da doch die metaphysischen Voraus- 
setzungen, unter denen das Bewusstsein zu Stande kommt, für 
einzelne Atome gerade so gelten, wie für Atom compl exe. 
Wenn auch speciell für die Naturphilosophie Hartmann's diese 
Frage nicht von erheblichem Interesse ist *) , so ist doch die 
Erweiterung des Bewusstseinsgebietes so im Geiste des Monismus 
und besonders der Philosophie des ünbewussten, dass ich den 
von PaytonSpencein seinem Essay, „Atomic coUision and non- 



») Phil. d. ünb. 11, 122 f. 
*) Plumacher a. a. 0. S. öö. 
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collision" *), gemachten Versuch, das Bewusstsein als das 
Resultat der Collision primärer Seinsmomente (Atome) zu er- 
klären, für höchst bedeutend halten und darin eine Vertiefung 
oder Erweiterung der Hartmann'schen Theorie des Bewusstseins 
und der Materie erblicken muss. Ich führe Plumachers*) 
B.eferat dieser Schrift wörtlich an: „Materie ist zu denken als 
die Summe der Atome; das Atom, gleichviel, ob als ein bewegtes 
oder ein ruhendes gedacht, ist, solange es nicht in sich influen- 
zirt wird, im negativen Zustande; coUidirt es aber mit andern 
seiner Art, so wird es innerlich modificirt, und so ist es im 
positiven Zustande : im Zustande des Bewusstseins. Es ist nicht 
allein die Materie des Gehirns und der Nerven, ja nicht einmal 
die organische Materie überhaupt, die als im positiven Zustande 
zu denken ist, sondern soweit Materie überhaupt geht, sind die 
sie constituirenden Atome im Zustande des Bewusstseins; weshalb 
Materie und Bewusstsein das gleiche sind. Der Verfasser spricht 
im Beginn in Ausdrücken, die zur Annahme verleiten könnten, 
er betrachte, wie der naive Materialismus, das Bewusstsein bloss als 
ein äusseres Product der als an sich gedachten Materie; dies ist 
aber nicht der Fall. Er hebt hervor, dass die Materie uns nur 
im Bewusstsein gegeben sei, jedes Atom befindet sich mit den 
anderen in Collision; also sei die Materie nur als eine mit uns 
coUidirende Gruppe von Atomen zu denken, die in uns Bewusst- 
sein erzeugte, dabei aber ein von uns verschiedenes Aeussere 
bleibe. — — — „Spence sagt: „„Fürs Individuum sind jene 
(d. h. die atomis tischen) Kräfte und Bewusstseinszustände 
Materie, welche derart auf dasselbe einwirken, dass es sie als 
etwas von ihm verschiedenes und getrenntes darstellen muss."" 
Damit kann nichts anderes gemeint sein, als die der deutschen 
Philosophie gemeinsame Auffassung, dass Materie angeschaute 

Realität ist." „Spence unterscheidet ,subconsciousenes8S 

als das Atombewusstsein des Anorganischen; ,consciouscnessS 
als das menschliche Bewusstsein, und ,supraconsciousenessS als 
das — mögliche — Bewusstsein höherer Wesen." 

Demnach gäbe es in der phänomenalen Welt nichts schlecht- 
hin XJnbewusstes, eben weil die Welt das in Atome zersplitterte 
All -Eine ist, und aus den noth wendig mit einander collidiren 
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müssenden Atomen Bewusstsein entspringt. Nichts erklärt besser 
als diese Annahme die Mangelhaftigkeit jeder bewussten, und 
die Vollkommenheit jeder unbewussten Handlung als solchen: 
in jeder unbewussten Thätigkeit sehen wir eben das Ganze 
Absolute, in jeder bewussten dagegen nur einen Splitter 
desselben wirken; darum erscheint uns auch jeder Eingriff des 
Unbewussten in das bewusste Leben als etwas Unbegreifliches, 
Magisches, gleichsam aus einer höheren, uns für gewöhnlich 
verborgenen Welt Stammendes. 

Das Bewusstsein ist eine Beschränkung, hat einen Werth 
nur innerhalb unserer beschränkten Welt, und ist an die 
materielle Beschaffenheit der Wesen durchaus gebunden. Für 
die Sphäre des thierischen Bewusstseins gilt unbedingt der 
Fundamentalsatz des Materialismus: „alle bewusste" ( — wohl- 
gemerkt, nicht alle, d. h. nicht auch die unbewusste — ) 
„Geistesthätigkeit kann nur durch normale Function des Gehirns 
zu Stande kommen", was besagt, dass „mit der völligen Auf- 
hebung der Hirnfunction die Bewusstseinsthätigkeit ebenfalls 
wirklich aufgehoben und nicht bloss ihr zur Erscheinung 
Kommen verhindert wird"; mit anderen Worten: es giebt 
keine bewusste Geistesthäthigkeit ausserhalb oder 
hinter der Hirnfunction."^) Das Bewusstsein ist durchaus 
sinnlicher Natur, demnach mit allen Gebrechen der Sinnlichkeit 
behaftet; das Unbewusste hingegen ist gänzlich frei von aller 
Sinnlichkeit, und in jeder Beziehung dem Bewusstsein diametral 
entgegengesetzt: es erkrankt und ermüdet nicht; es schwankt, 
zweifelt und irrt nicht; auch denkt es anders, wie wir bereits 
wissen. Freilich können wir uns keine directe Vorstellung 
von der Art und Weise machen, wie das Unbewusste denkt; 
aber eben weil wir es nicht können, wissen wir, dass es anders 
denkt als wir. Was es denkt und vorstellt, sind die 
Dinge an sich, weil die Dinge an sich nichts weiter sind, als 
die Gedanken oder Vorstellungen des Unbewussten. Das Un- 
bewusste hat keinGedächtniss, mithin auch keine Erfahrung^ 
weil es beides nicht braucht: es sieht und weiss Alles, was es 
sehen und wissen will, in Einem Moment, hat also nicht nöthig 
Vergleichungen anzustellen oder Erfahrungen zu sammeln. 



>) Phil. d. Unb. 11, 25 f. 13. 
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In Rücksicht dieser Eigenschaft ist das Unbewusste hell- 
sehend zu nennen.^) 

Das Wollen ist stets, — auch im Bewusstsein, — ein vor- 
stellendes Wollen, da der Wille sich nie auf einen seienden, 
sondern immer auf einen noch nicht seienden, erst zu 
realisirenden, zukünftigen Zustand richtet, und ein 
solcher, — da er, als ein gewollter, doch immer im Willens- 
act irgendwie enthalten sein muss, und doch nicht als ein realer 
existirt, — nicht anders als idealiter, als vorgestellter 
Zustand, d. h. als Vorstellung existiren kann;^) aber im Un- 
bewussten ist ausserdem noch jede Vorstellung stets eine 
gewollte, und, — da der Wille gleich That ist, — auch sofort 
eine erfüllte, realisirte. Das Unbewusste verfolgt absolut ver- 
nünftige Zwecke, weil es sich selbst zum Zweck hat; so erklärt 
sich, warum die unbewussten Handlungen ( — als die Realisirung 
unbewusster Vorstellungen von absolut vernünftigen Zwecken 
und absolut vernünftigen Mitteln — ) nicht anders als zweck- 
mässig ausfallen und stets mit Unfehlbarkeit da eintreten, wo 
es sich direct um die Interessen des Unbewussten selbst handelt, 
d. h. um Interessen nicht einzelner Individuen, sondern ganzer 
Gattungen oder der gesammten Welt. So ist der kosmische 
Process, so sind alle instinctiven Handlungen durch und durch 
teleologisch, weil der erstere die universellen Interessen xar 
e^oxt]v, jeder Instinct aber Gattungsinteressen verfolgt; denn 
selbst der jedem thierischen und menschlichen Individuum ein- 
gepflanzte Selbsterhaltungstrieb und der specifisch mensch- 
liche ästhetische Trieb hat nicht zur Aufgabe, dem Indivi- 
duum als solchen, sondern nur durch dasselbe der (das vor- 
weltliche All -Eine in der Welt vertretenden) Gattung zu 
dienen. Jeder Instinct ist ein Hellsehen, insofern er die 0£fen- 
barung des hellsehenden Unbewussten ist. Je complicirter die 
Individuation, je vollkommener das Bewusstsein wird, um so 
seltener wird der Instinct, um so häufiger aber auch der 
Irrthum, und übel würde es mit dem Menschen aussehen, wenn 
ihm nicht vergönnt wäre, sich von Zeit zu Zeit in den Urquell 
des Lebens und der Weisheit zu versenken und daraus Stärkung 
und Belehrung zu schöpfen. Ein solches Ruhen im All- 
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Einen, ein solches unmittelbares Leben in und mit dem 
Weltwesen ist auch das somnambule Hellsehen, — zu 
dessen Kategorien auch wahrsagende Träume, Ähnungen, 
Visionen etc. gezählt werden müssen, — ein Zustand, in 
welchem die bewusste Weisheit des Individuums der unbewussten 
Ailweisheit des Absoluten Platz gemacht hat. „Die individuellen 
Acte des Hellsehens sind eben nur Kundgebungen des in allem 
identischen Unbewussten '^ ; ^) die Somnambule ist nicht mehr 
ein Ich, sondern das All, darum allwissend, aber, wie das Welt- 
wesen selbst, nur für Bedeutendes sich interessirend, für solches, 
was entweder die ganze Menschheit betrifft, oder mit dem 
Wesenskern der Somnambule selbst innig verwoben ist.^) — 

Zum Schluss unserer metaphysischen Untersuchungen müssen 
wir noch die letzte That des Bewusstseins ins Auge fassen, — 
die Welterlösung. 

Alles Wollen soll ins absolute Nichtwollen aufgehoben 
werden, — dies ist das einzig denkbare Ziel des Weltprocesses ; 
das Mittel dazu ist das zur Erkenntniss gesteigerte Bewusst- 
sein. Auf welche Weise ist nun das Ende aller Dinge zu 
denken? Natürlich nur zu denken, zu muthmassen, da in 
Ansehung solcher Fragen, offenbar nichts auch nur mit einiger 
Sicherheit ausgesagt werden kann noch darf. 

Wir kennen kein anderes Erkenntnisswesen, also auch kein 
anderes welterlösendes Wesen, als den Menschen. Bekanntlich 
ist auch für »Schopenhauer der Mensch der Welterlöser, und 
zwar aus demselben Grunde und durch (inhaltlich) dieselbe 
That, — die Verneinung des Willens zum Leben, — wie bei 
Hartmann. Während aber Schopenhauer die individuelle 
Willens Verneinung (Askese) für hinreichend erklärt, damit 
sowohl die persönliche, als die universelle (negative) Glück- 
seligkeit, d. h. das Nichtsein, erreicht würde ; verwirft Hartmann 
die Askese als eine unnütze, ja unsittliche, weil den Absichten 
des All -Einen zuwiderlaufende Handlung, und bestreitet über- 



>) Phil. d. Uni». 11, 1Ö8. 

') Es ist wohl kaum nöthig zu bemerken, dass, so wenig jeder Traum 
ein wahrsagender, so wenig auch der somnambule Zustand als solcher, 
— obgleich empfänglicher als jeder andere für die Eingebungen des Un- 
bewussten, — schon gleich ein hellsehender ist, so dass das Misstrauen gegen 
die Ehrlichkeit der Somnambule und des Magnetiseurs nur empfohlen werden 
kann (Phil. d. Unb. 11, 10—12. I, 91 — 94). 
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haupt die Möglichkeit der Welterlösung durch Ein Indi- 
viduum. 

Vom Standpunkt der Philosophie des Unbewussten ist die 
Unmöglichkeit einer individuellen, das All -Eine irgendwie zu 
beeinflussen vermögenden That handgreiflich: ist doch das Ich 
nichts als Erscheinung, die entsteht und vergeht, „wie der 
Regenbogen in der Wolke", — „nur die Sonne strahlt immer, 
die auch in dieser Wolke sich spielt, nur das Unbewusste 
waltet ewig, das auch in meinem Hirn sich bricht/'^) Ist schon 
also die objective Erscheinung gänzlich ohnmächtig gegenüber 
dem evTUxiTtäv, was darf man denn vom leeren Nichts, vom 
subjectiven Schein, als welcher für Schopenhauer, den 
subjectiven Idealisten, das Individuum ist, noch erwarten? *) 
Hartmann, der, seiner Metaphysik und Erkenntnisstheorie zu 
Folge, sowohl ein erlösungs bedürftiges Princip, als objective 
Erscheinung, als Vielheit und Entwicklung, mithin auch Zweck- 
mässigkeit hat, darf mit Recht auf eine dereinstige Welterlösung 
hoffen; Schopenhauer hingegen befindet sich in der Alternative, 
entweder seine Erlösungslehre zu Gunsten seines Idealismus, 
oder diesen zu Gunsten der ersteren desavouiren zu müssen; 
und selbst im letzteren Falle wird die Nothwendigkeit einer 
Welterlösung erst dann vollkommen einleuchten, wenn man den 
Willen, — wenigstens stillschweigend, wie es Schopenhauer 
auch thut, — für ein intelligentes Princip erklärt, da 
Erlösung Leiden voraussetzt, und Leiden ohne Wissen, — hier 
also unbewusstes Wissen, — von demselben, mithin ohne 
Intellect, nicht denkbar ist. 

Die Art und Weise, wie Hartmann's Erlösung ausfallen 
muss, ist leicht zu erkennen, weil sie mit mathematischer Noth- 
wendigkeit aus seinen Principien folgt. Wer Hartmann's Eschato- 
logie ganz besonders anfeindet oder verwirft, ohne seine 
ganze Metaphysik zu verwerfen, verfährt in meinen Augen 
ebenso logisch, wie z. B. einer, der die Gleichheit von vier ver- 
schieden gefärbten Dreiecken zwar anerkennt, aber, — weil ihm 
die gelbe Farbe des dritten weniger angenehm ist, als die blaue 
des ersten, — nicht zugiebt, dass auch das dritte und erste 
Dreieck gleich sind. 

«) Phil. d. Unb. 11, 173. 
«) Ebd. S. 398. 
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Wenn die WelterlÖBung das Ziel der Entwicklung ist, so 
kann sie selbstverständlich nur am Ausgang des Weltprocesses 
liegen, hinter welchem eben nichts, „keine Zeit mehr sein wird." 
Die Erfüllung des Zieles ist der jüngste Tag, der absolut 
letzte Moment alles phänomenalen Seins, der Beginn der von 
allen lebenden Wesen erstrebten Glückseligkeit, aber nur in ihrer 
negativen Gestalt, als der absoluten Schmerz- und Bedürfnisse 
losigkeit, d. h. der gänzlichen Vernichtung.^) 

Die höchste Blüthe des Bewusstsrins, die Erkenntniss, 
ist das Mittel zur Erreichung des Endzwecks. Die innerwelt- 
liche Erkenntniss ist die Selbsterkenntniss des All -Einen. Wir 
wissen, dass das All-Eine nur in der Summe der Indi- 
vidualbewusstseine bewusst ist^), also kann es auch nur in 
der Summe der Erkenntnissindividuen zur Selbsterkennt- 
niss gelangen. Das Erkenntnissindividuum ist aber der Mensch; 
mithin kann das Erlösungswerk nicht von Einem Menschen, 
sondern nur von der ganzen Menschheit vollbracht werden. 
Die Erkenntniss ist die klare Einsicht der Thorheit des Seins- 
willens und der mit diesem untrennbar verbundenen Unlust, also 
zugleich auch die Ueberzeugung, dass das Nichtsein dem Sein 
unbedingt vorzuziehen sei. Diese Ueberzeugung ist die Vor- 
stellung von der Glückseligkeit, mithin Wünschenswürdigkeit 
des Nichtseins. Was uns wünschenswerth erscheint, Wird noth- 
wendig das Ziel unseres Wolle ns werden müssen. Die durch 
die Erkenntniss hervorgerufene Vorstellung erregt 
also einen neuen Willen, den Erkenntnisswillen*), der 
sich zum Seinswillen wie die Negation zur Position verhält und 
ihn auch wirklieh verneint. Wie zu Anfang des Weltprocesses 
der Wille sich für einen verschwindenden Moment sich von der 
Vorstellung befreit hat, um in die Realität einzugehen; so sehen 
wir hier, am Ausgang des Processes, die Vorstellung, für einen 
ebenfalls verschwindenden Moment sich gänzlich vom Willen 
emancipiren, um sich in demselben Augenblick mit dem 
Erkenntnisswillen zu verbinden, ohne den sie (als Ideales) gegen- 
über dem alten Willen völlig ohnmächtig wäre, da, wie Schelling 



1) Phil. d. Unb. 11, 394 ff. 
«) Ebd. S. 179. 

*) Erkenntnisswille heisst er, weil er aus der Erkenntniss stammt, 
nicht weil er die Erkenntniss will. 
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sagt, selbst Gott den Willen nicht anders als durch ihn selbst 
besiegen kann.^) 

Damit dieser Sieg erfolgen könne, sind offenbar zwei Be- 
dingungen nöthig. Die erste, die formale, ist, dass der Erkenntniss- 
wille den Seinswillen überwiege, dass also „der bei weitem 
grösste Theil des in der bestehenden Welt sich manifestiren- 
den" (d. h. actuellen , functionirenden) „unbewussten Greistes i n 
der Menschheit befindlich sei." Wenn wir sehen, wie die 
Erdbevölkerung sich vermehrt und geistig entwickelt, wie der 
Mensch die übrigen organischen Wesen, und der Culturmensch 
die culturlosen Völker verdrängt, bis auf die wenigen, die er 
ausnützt; wenn wir endlich bedenken, wie gering die Wahr- 
scheinlichkeit ist, dass die unzähligen anderen Welten (Gestirne) 
von lebenden Wesen höherer Arten bewohnt seien, — so müssen 
wir uns sagen: die obige Bedingung hat bereits angefangen in 
Erfüllung zu gehen. 

Die Menschheit altert ebenso , wie das einzelne Individuum, 
und büsst, wie dieses, die Energie ihres Gefühls und ihrer Leiden- 
schaften allmählich ein ; das Leben, aus dem alles Naturwüchsige 
mehr und mehr schwindet, gestaltet sich „nach der Schablone tri- 
vialer Lebensklugheit" : die Zeit der universellen verständigen Ge- 
meinheit bricht an, und die Gemeinheit wird vererbt. Die Mensch- 
heit besteht aus lauter Greisen, jungen und alten: kaum geboren, 
sehnt man sich schon nach dem Grabe, theils, weil die Kraft fehlt, 
das Leben zu wollen, theils, weil der Pessimismus bereits mit der 
Muttermilch eingesogen wird. Man braucht kein Prophet zu sein, 
um mit Gewissheit vorauszusagen, dass in Europa schon nach weni- 
gen Generationen die „nivellirenden und abschwächenden Ein- 
flüsse des Lebens" der Art zunehmen, dass einem denkenden 
Menschen nichts übrig bleiben wird, als die Flucht entweder in 
eine andere Welt, oder aus' der Welt überhaupt. Die zweite 
Bedingung zur Besiegung des Seins willens ist also das Durch- 
drungensein der Menschheit vom Elend des Daseins. Die 
Erfahrung lehrt, dass das ünbewusste, — nachdem es uns „treu- 
lich eingesungen", uns „mit süssen Traumgestalten" (Dlusionen, 
Hoflhungen auf positives Glück, sei's im Diesseits oder Jenseits) 
umgaukek, — auch hinreichend dafür sorgt, uns aus dem „Meer 
des Wahns" wieder herauszuziehen und die Menschheit am Ma- 
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rasmus zu Grunde gehen zu lassen, da es mit zur vernünftigen 
Einrichtung der Welt gehört, dass sie uns lehre, uns ohne Be- 
dauern von ihr abzuwenden. Wir sind nur darum vom Un- 
bewussten gepflegt und gehätschelt, damit wir, — wieder in ma- 
jorem Dei gloriam, — hingeopfert werden; darum ist uns die 
„schöne Gewohnheit desDaseins^^ gegeben, damit wir nicht früh- 
zeitig im Kampfe für das Unbewusste ermatten, und 
erst nach vollbrachter That, — deren Früchte wir nicht mehr 
gemessen können, — von ihr scheiden, nicht „im Tumulte der 
Schlacht^, sondern als sieche, elende, verbrauchte, unnütze 
Krüppel. Wir stürzen in das Nichts kaltblütig, wohl wissend, 
dass dies der einzige uns übrig gebliebene Ausgang ist, wohl 
fühlend, dass, ausser der Sehnsucht nach der Vernichtung und 
der Energie des Sterbens, wir vom All- Einen keinen anderen 
I Lohn für unseren Dienst zu erwarten haben. 

„Opfer fallen hier, 
Weder Lamm noch Stier, 
Aber Menschenopfer unerhört!^ 

Ob nun die ganze Menschheit von jener Sehnsucht ergriffen 
wird, oder nur ein so grosser Theil derselben, „dass der in ihm 
wirksame Geist die grössere Hälfte des in der ganzen Welt 
thätigen Geistes ist^, — dies ist eine müssige Frage, deren Be- 
antwortung, — auch wenn eine solche möglich wäre, — für unsere 
eschatologische Hypothese von gar keiner Bedeutung ist. 

Dasselbe muss man auch von der dritten Elrlösungs- 
bedingung sagen, die Hartmann noch hinzufügt, um das Welt- 
vemichtungsbild irgendwie abzurunden, nämlich „einer genügen- 
den Communication unter der Erdbevölkerung, um einen gleich- 
zeitigen gemeinsamen Entschluss^ (eben zur Selbst- 
vemichtung) „derselben zu gestatten." Nun, an diesem Punkt 
angelangt, ist es erlaubt, seiner Phantasie den Zügel schiessen 
zu lassen I ^) Ich für meinen Theil sehe die Nothwendigkeit 
dieser letzten Bedingung nicht ein: ist einmal die Menschheit 
dahin gekommen, dass sie ihr einziges Heil in der Vernichtung 
erblickt, d. h. dass ihre Lebensenergie bis auf die Neige erschöpft 
ist, so muss ihr Untergang, auch ohne gewaltsame Mittel, mit 
derselben Nothwendigkeit und Naturgemässheit erfolgen, wie der 
Untergang ganzer Thier- und Menschenracen mit der Aufhebung 
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gßwisaer Existenzbedingungen^ th»lsächlich ertiAgt. Höchät^i»' 
kön&te man (jenen gemeinsamen Entschluss als einen* coup< de^ 
grabe ansehen, denis die auf d^ Tod kranke Menschheit' siiiih-' 
selber giebt. 

Nichts ist. leichtefi». ab'die eben dargelegte Hypothese zu 
persifliren; aber es gehört eben auch zur Beschaffenheit unserer 
Welt, dass, vom Standpunkt des Lebens, das Alleremsteste so 
leicht persiflirbar ist, und dass der absolute Zweck nur auf eine 
für uns so jänunerliche und unwürdige Weise erreicht werden 
kann. 

Endlich noch eine Frage. Ist, mit dem Eingang in die vor- 
weltliche Ruhe, dem All-Einen jede Möglichkeit einer 
Wiederholung „seines früheren faux pas^ abgeschnitten? Kann 
der Weltprocess wieder von vorn anfangend 

Wir brauchen nur daran zu erinnern, dass das Unbewusste 
weder Gedächtniss noch Erfahrung hat; es kann also nach der 
Zurücklegung seiner Laufbahn sich in keiner Beziehung anders 
befinden, als vor dem Beginn des Processes: es kann nicht 
weiser, nicht erfahrener werden, — und so bleibt die Möglich- 
keit offen, dass der Wille noch einmal sich zum Wollen, zur 
Action entscheidet, wonach sofort die alte, — wer weiss, wie oft 
schon aufgeführte? — Welttragödie von Neuem in Scene gesetzt 
wird.^) 

Wir sind mit der Metaphysik zu Ende, und gehen nun zur 
Naturphilosophie über. 
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Inhalt: Naturphilosophie. (Begriff der Naturphilosophie. — Natur- 
wissenschaftliche Selbsterkenntniss. — Die Materie: System des ato- 
mistischen Dynamismus. — Hartmann's Begfriff der Materie und der* 
Spiritismus.) 

Uie Naturphilosophie ist vor Allem Naturerkennen; da 
aber dieses offenbar eine weitere, noch andere Bestandtheile in 
sich fassende Sphäre ist, als die Naturphilosophie, so müssen 
wir die letztere von den übrigen Kategorien oder Stufen des 
Naturerkennens abgrenzen. 

Die Objecte der Natur oder die Erfahrungen über Natur- 
erscheinungen können einfach in möglichster Vollständigkeit ge- 
sammelt und nach vergleichender Methode in ein natürliches 
System geordnet werden. Dieses einfachste Verfahren ist die 
erste Stufe des Naturerkennens und heisst Naturkunde. Die 
gesammelten Objecte als solche können uns gar kein höheres, 
wissenschaftliches Interesse bieten, solange die Untersuchung 
ihrer Verhältnisse zu einander, ihrer Entstehung eines aus 
dem anderen, kurz ihres Causalzusammenhanges ausbleibt. 
Die Naturwissenschaft ist nun die (zweite) Form des Natur- 
erkennens, die die Lösung dieser Frage sich zur Aufgabe macht. 
Weil der zu untersuchende Causalzusammenhang in der That 
ein mechanischer ist, kann auch von den Naturwissenschaften 
keine andere, als bloss mechanische Erklärung der Erscheinungen 
billiger Weise verlangt werden. Was darüber hinaus geht, die 
Kritik der mechanischen Principien, die Untersuchung ihrer Be- 
ziehungen zum Kosmos als einer Gesammtheit von ma- 
terieller Natur und Geistes weit ist das Problem der Natur- 
philosophie, der höchsten Stufe des Naturerkennens. Die 
Naturphilosophie beschäftigt sich mit dem metaphysischen 
Zusammenhange zwischen den Naturerscheinungen und dem 
Wesen, welches sich in ihnen, ebenso wie auch in der Welt des 
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Geistes offenbart. Man sieht, dass erst die Naturphilosophie ihr 
Objeety die Natur, allseitig fasst, und dass es falsch ist, mit 
den meisten modernen Naturforschern zu glauben, die natur- 
wissenschaftliche Erkenntniss sei bereits auch eine voll- 
ständige, ihren Gegenstand erschöpfende und keiner Ergänzung 
durch die Naturphilosophie bedürftige Naturerkenntnis s.*) 
Andrerseits aber würde sich im ähnlichen, nicht weniger gefähr- 
lichen Irrthum auch ein Naturphilosoph befinden, welcher meinte, 
die Ergebnisse der exacten Forschung entbehren oder nicht be- 
rücksichtigen zu dürfen. Zur Ehre der Philosophen sei jedoch 
bemerkt, dass von ihrer Seite die Bedeutung der Natur- 
wissenschaft stets willig anerkannt worden ist, und jede be- 
deutende naturwissenschaftliche Entdeckung, wenn auch nicht 
immer gleich Anklang, Verständniss und Verwerthung, so doch 
Berücksichtigung gefunden hatte, so dass die gewöhnlichen Kla- 
gen der Naturforscher über die arrogante Unwissenheit der 
Philosophen nur als Ausdruck fachmännischer Engherzigkeit, 
wissenschaftlicher Orthodoxie und Intoleranz zu betrachten sind, 
die jede abweichende Meinung, sei sie auch noch so bescheiden 
und sachlich ausgesprochen, als persönliche Beleidigung auf- 
nimmt oder als Unsinn und Ketzerei verschreit und den Philo- 
sophen, — diesen unbequemen Eindringling in den Frieden ihres 
Aberglaubens, — mit Schmähungen etc. überschüttet. 

Was der Einsicht in die Unzulänglichkeit der reinen Natur- 
wissenschaft, ohne Hilfe der Naturphilosophie, die Natur er- 
schöpfend zu erklären, im Wege steht, ist — abgesehen von 
jener Beschränktheit des ignoranteu und dünkelhaften Gros der 
Naturforscher — hauptsächlich eine falsche Erkenntnisstheorie 
und Metaphysik, eine unklare Fassung des Verhältnisses von 
Natur und Geist, die die Möglichkeit einer Naturphilosophie aus- 
schliessen, eine falsche Grenzbestimmung des naturwissenschaft- 
lichen Gebietes nach sich ziehen und somit den Forscher über 
die Aufgabe y Bedeutung und Tragweite seiner Wissenschaft 
täuschen muss. 

Die Naturphilosophie setzt selbstverständlich erstlich eine 
reale, transscendent gültige Natur voraus; zweitens eine 
derartig beschaffene »Natur, die einer metaphysischen Er- 
klärung Raum gäbe, d. h. die von einem metaphysischen geisti- 
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geJi Princip getragen wäre. Ein solches Prineip wird offenbar 
Einheit von Natur und Geist, zugleich das Princip der 
Natur und der Geisteswelt sein müssen. Fehlt eine dieser Be- 
dingungen, so kann eine Naturphilosophie überhaupt gar nicht 
zustande kommen: ohne reale Natur hat die Naturphilosophie 
kein Object, ohne ein der Natur zu Grunde liegendes meta- 
physisches Wesen würde die Naturphilosophie keinen 
Sinn haben und mit der Naturwissenschaft zusammenfallen; end- 
lich ohne ein monistisches ideal -reales Princip (Natur -|* Geist) 
gäbe es Naturwissenschaft und Philosophie, als zwei, wie die 
Principien selbst für immer getrennte Gebiete, niemals aber 
Naturphilosophie. Wir sehen also, dass es weder unter dem 
Gesichtspunkt des subjectiven Idealismus, noch des Materialis- 
mus und Dualismus erlaubt ist, von einer Naturphilosophie im 
eigentlichen Verstände zu reden. Der einzige Standpunkt, auf 
dem eine solche nicht bloss möglich, sondern nothwendig ist und 
unablässig gefordert wird, ist der pantheistische Monismus, 
welcher eo ipso auch Philosophie des Unbewussten und er- 
kenntnisstheoretischer (kritischer oder transscendentaler) Realismus 
ist, wie wir dies bereits früher gezeigt haben. 

Die Materialisten können natürlich das Bedürfniss nach einer 
philosophischen Naturerklärung gar nicht empfinden; es existirt 
für die Glücklichen weder ein „Ignoramus^' noch ein „Ignorabi- 
mus^', weil die Sinne, mit denen allein sie forschen, sehr ge- 
nügsam sind und nie über sich hinaus streben. Die subjectiv- 
idealistischen und dualistischen Naturforscher hingegen kennen 
sowohl das „Ignoramus^^ als das „Ignorabimus'S dieses Gespenst, 
welches sie auf Schritt und Tritt verfolgt. Ihre Arbeit ist ein 
ewiges Jagen nach dem Geist, mit dem Bewusstsein vollkommener 
Erfolglosigkeit: angelangt, wo Mikroskop und Secirmesser nun 
ihren Dienst versagen, stehen sie vor einem Abgrund, sehen das 
gelobte Land des Geistes in weiter neblichter Ferne und können es 
nie erreichen, weil keine Brücke über den Abgrund führt. Nur 
der monistische Naturforscher allein braucht sich nicht um 
das „Ignoramus" zu kümmern, weil es für ihn nur ein vorüber- 
gehender Moment unseres geistigen Lebens ist, und nie zur Per- 
manenz, zum „Ignorabimus^S werden kann. Dem Monisten 
allein ist die Natur weder Schein, noch todte Materie, sondern 
Erscheinung des Allgeistes, welcher sich in allen Naturkräften 
und allen lebenden Wesen gleich deutlich manifestirt. Der Monist 

£. Xoebcr, Das philosopb. System E. y. HartmannB. 16 
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weiss, dass auch seiu Geist im Allgeist wurzelt, dass sein Ge- 
danke auch der Gedanke des ewigen Wesens, mithin un- 
beschränkt und unerschöpflich wie dieses ist. Der Glaube an 
die unbegrenzte Entwicklungsfähigkeit des menschlichen Intel- 
lects, die z. B. Häckel gegen Du Bois-Reymond vertheidigt, ist 
die nothwendige und selbstverständliche Consequenz der monisti- 
schen Weltanschauung. Ein über sich in's Klare gekommener 
monistischer Naturforscher wird nicht den Fehler begehen können, 
das Physische für ein Letztes anzusehen, sondern wird 
wissen, dass er, mitten in der Natur stehend und diese er- 
forschend, eo ipso auch mitten in der Geisteswelt sich befindet 
und den Geist erforscht; dass Natur und Geist keine unver- 
einbaren Gegensätze, sondern durch die absolute sie in sich 
fassende Identität (des AU-Einen) zur Einheit zusammengehaltene, 
wenn auch verschiedene Aeusserungsweisen des AU -Einen sind; 
dass also auch die mechanische Causalität, mit der allein der 
exacte Forscher zu thun hat und haben muss, der Teleologie nicht 
widerspricht, und dass beide in der höheren Einheit der logischen 
Nothwendigkeit ihre Versöhnung finden. Aus diesem Grunde 
sieht Hartmann in der Wiederbelebung der monistischen Welt- 
anschauung den Anfang naturwissenschaftlicher Selbst- 
er kennt niss, deren höchster Ausdruck die völlige Versöhnung 
der Naturforschung und Naturphilosophie sein muss. Zu den Ver- 
kündigern dieses Zukunftsideals gehören, auf biologischem Ge- 
biet, in erster Linie Charles Darwin und Ernst Häckel.^) 

Unsere Aufgabe ist nun, unter dem Gesichtspunkt des pan- 
theistischen Monismus, die Natur und ihre Entwicklung zu be- 
greifen. 

Wir können schon im Voraus den allgemeinen Charakter 
unserer Naturphilosophie bestimmen: das alleine Unbewusste, all- 
weise und allwissende, ist auch das allein wahrhaft Seiende; die 
phänomenale Welt, also auch die Materie und die für diese gül- 
tige mechanische Causalität, ist nichts als blosse zur Erreichung 
des absoluten Zwecks gesetzte Erscheinung des Allwesens; dem- 
nach ist die Welt durch und durch vom Allleben durchdrungen, 
zweckmässig, planvoll im Ganzen wie im Einzelnen: es kann 
keine Materie geben, die nicht aus dem absoluten Geiste zu 
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erklären, es kann keinen Mechanismus geben, der nicht einer 
Idee, einem Zwecke untergeordnet wäre und diesem diente. 

Wir wissen also, wie unsere Erklärung der Materie nicht 
ausfallen, und dass die Entwicklung des organischen Lebens auf 
Erden, — unbeschadet ihrer mechanischen Principien, — als 
innere gesetzmässige Entwicklung gefasst wird. 

Jede Untersuchung über das Wesen der Materie muss eine 
directe oder indirecte Kritik des in seiner relativen Oültigkeit 
von uns anerkannten Materialismus sein. Dieser, vorgebend, 
sich auf die Naturwissenschaften zu stützen, erklärt die Materie 
für das Substrat der von ihm untrennbaren Kraft, und nennt sie 
Stoff: Kraft und Stoff sind die Urprincipien des Materialismus. 
Er lehrt: keine Kraft ohne Stoff, weil Kraft Thätigkeit ist, und 
weder ohne Substrat, noch ohne Object, auf welches sie wirkt, 
gedacht werden kann. Wir müssen nun, — uns ebenfalls auf 
die Naturwissenschaft stützend, — die Berechtigung der materia- 
listischen Annahme prüfen. 

Was weiss die Naturwissenschaft von der Materie und den 
ihr inwohnenden Kräften? 

Die moderne Chemie unterscheidet bekanntlich die elemen- 
taren Molecule in einwerthige und mehrwerthige, und denkt sich 
letztere zusammengesetzt aus mehreren gleichwerthigen Theilen, 
die sie Atonie nennt. Das relative Gewicht der Atome (Atom- 
gewicht), also die Gewichtsverschiedenheit derselben, be- 
weist, dass die chemischen Atome noch nicht die letzten 
Elemente der Materie sein können , und fordert die weitere An- 
nahme gleichartiger, nach allen Richtungen mit gleicher Kraft 
wirkender, mithin kugelförmiger (Jratome, die wir hinfort 
schlechtweg Körperatome nennen werden. Ausser diesen giebt 
es noch (sowohl zwischen den Körpermoleculen als auch zwischen 
den Himmelskörpern vertheilte) Aetheratome, — eine Hypo- 
these, welche zur Erklärung abstossender Kraftwirkungen un- 
entbehrlich ist. 

Körper und Körperatome ziehen sich im umgekehrt quadra- 
tischen Verhältnisse der Entfernung an. 

Aether und Aetheratome stossen sich im umgekehrten Ver- 
hältnisse mindestens der dritten Potenz ab. 

Gäbe es keine um jedes Körpermolecul, — auch innerhalb 
der chemischen Verbindungen derselben, — herumgelagerten 
Aetheratome, so müssten alle Körperatome auf Einen Punkt zu- 
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sammenstossen , um sich dann, in Folge der unendlich grossen 
Anziehung, nie wieder zu trennen. 

Körper- und Aetheratome stossen sich auf Molecularentfer- 
nungen wahrscheinlich ab, ziehen sich jedoch auf grösseren Ent- 
fernungen an. 

Die Bedeutung der Atomtheorie in ihrer modernen Aus- 
bildung liegt nicht bloss darin, dass sie eine einheitliche 
physikalische Weltanschauung ist, indem sie die vielen sogen. 
Kräfte der Materie, wie Gravitation, Elasticität, Wärme, Gal- 
vanismus etc. auf die Aeusserungen combinirter Molecular- und 
Atomkräfte reducirt, mithin aus Einem Princip ableitet, sondern 
auch die Art und Weise, wie sich jene Kräfte aus den Atomen 
entwickeln, zeigt und berechnet, was der blosse Dynamismus, 
wie der Kantische, niemals vermag. 

Wenn es in der Natur nichts Kraftloses giebt, und wenn 
alle Kräfte, die in der Natur wirken, sich auf Anziehungs- und 
Abstossungskräfte, oder auf Körper- und Aetheratome zurück- 
führen lassen, so kann auch das Beharrungsvermögen, — 
trotz seiner oppositionellen Wirkung, — weder etwas anderes 
als Kraft, noch eine neue, von jenen verschiedene Kraft sein. 
Man sagt von einem Körper: er beharrt, wenn er seinen Ort 
nicht verändert, d. h. wenn er sich nicht bewegt. Aber Be- 
wegung (und Ruhe) sind relative, nicht absolute Begriffe ; von 
jedem Körper kann man sagen: er bewegt sich und ruht zu- 
gleich in jedem Augenblick, je nachdem man ihn betrachtet. 
Die Kugel bewegt sich gegen die Scheibe, heisst soviel , als: die 
Scheibe bewegt sich gegen die Kugel; also ist der Widerstand 
der Scheibe kein Widerstand eines ruhenden, sondern einer 
thätigen (lebendigen) Kraft, und das Beharrungsvermögen, — 
wie es bereits Leibniz und Kant erkannt haben, — beruht nur 
auf der Reciprocität oder Relativität der Bewegung, 
und wird, wie jede Bewegung, durch Anziehung und Abstossung 
vollkommen erklärt. 

Wenn wir vorhin gesagt haben, dass Körper- und Aether- 
atome sich, — je nach der Grösse der Entfernung, — bald an- 
ziehen, bald abstossen, so ist dies nicht so zu verstehen, als ob 
ein Körperatom zwei entgegengesetzte Kräfte besässe, 
Anziehungskraft für Körper-, Abstossungskraft für Aetheratome; 
sondern die Sache verhält sich folgendermassen. Wir halten 
einstweilen fest, dass Körperatome auf Aetheratome abstossend 
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wirken. Stösst ein Äetheratom ein Eörperatom ab, so stösst, 
seinerseits, auch das Körperatom das Äetheratom ab. Die totale 
gegenseitige Äbstossung ist offenbar gleich der Summe beider 
Kräfte. Dieses Verhältniss wird durch die Steigerung oder Ver- 
minderung der Abstossungskraft des Körperatoms nicht alterirt, 
auch dann nicht, wenn diese Kraft = wird. Wenn nun die 
Äbstossung in ihren Gegensatz, die Anziehung, umschlägt, so 
bleibt das Gesammtresultat beider Atomwirkungen immer Äb- 
stossung, solange die Kraft des Aetheratoms grösser als die 
des Körperatoms ist; im umgekehrten Falle wird selbstverständlich 
die Anziehung überhand nehmen müssen. Wir sehen hiermit, 
dass es gar nicht nöthig ist, zwei sich widersprechende Kräfte 
im Körperatom anzunehmen, um seine Äbstossung des Aetherr 
atoms zu erklären, und stellen fest: jedes Körperatom verhält 
sich anziehend zu jedem anderen Körper- oder Äetheratom, 
jedes Äetheratom verhält sich abstossend zu jedem anderen 
Körper- oder Äetheratom. 

Ob nun das Gesammtresultat beider auf einander gerichteter 
entgegengesetzter Atomthätigkeiten Anziehung oder Äbstossung 
sein wird, hängt lediglich von dem durch die Grösse der Ent- 
fernung bedingten Ueberwiegen der einen oder der anderen 
Kraft ab. Dass die Abstossungskraft zu der Grösse der Ent- 
fernung im umgekehrten, und die Anziehungskraft im ge- 
raden Verhältniss stehen, d. h. dass die erstere mit der Zunahme 
der Entfernung ab-, die zweite zunehmen muss, folgt aus der 
(sowohl a priori als aus astronomischen Gründen nothwendig an- 
zunehmenden) Endlichkeit des materiellen Weltgebäudes. 
Eine endliche Welt setzt erstlich, — wenn man nicht in den 
Widerspruch einer vollendeten (endlichen) Unendlich- 
keit gerathen will, — eine endliche und gleiche Anzahl von 
Körper- und Aetheratomen , und, zweitens, eine bestimmte 
Entfernung ( — so zu sagen: die Grenze der Welt — ) voraus, 
auf welcher die Äbstossung des Aetheratoms auf das Körperatom 
gleich der Anziehung des Körperatoms auf das Äetheratom ist. 
Dieses durch allmähliche Abnahme der Repulsions- und all- 
mähliche Zunahme der Attractionskraft sich herstellende Gleich- 
gewicht ist offenbar nothwendig, um die Welt zusammenzuhalten, 
da sonst der Aether sich in's Unendliche ausdehnen müsste. 
Der fortwährende und durch die (aus der Rotation des Welt- 
gebäudes entspringende) Centrifugalkraft noch verstärkt^ Abfluss 
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der Aetheratome würde, ohne Zunahme der Anziehungskraft, bald 
das gänasliche Schwinden der Repulsionskraft aus der Welt be- 
wirken, dessen Folge natürlich auch das Schwinden der Exten- 
sion, oder das Zusammenschiessen in Einen Punkt aller sich 
gegenseitig anziehenden Eörperatome wäre. Ebenso miisste auch 
die Verschmelzung je eines Körperatoms mit je einem Aether- 
atom das Ende der materiellen Welt herbeiführen, weil dann, in 
Folge der Neutra lisirung der gegenseitigen Kräfte, plötzlich 
alle Kraft aus der Welt verschwinden würde. 

Die einzige Bedingung des Zustandekommens und der Er- 
haltung der materiellen Welt ist demnach das Auseinandergehen 
der Kräfte in einen polarischen Dualismus, eine durch den 
polaren Gegensatz begrenzte und von diesem getrennte 
gleichzeitige Thätigkeit der Anziehung und Abstossung. — 

Wir kennen die Kräfte der unorganischen Natur, ihre Func- 
tionen, ihr Verhalten zu einander. Was ist nun jetzt der sog. 
Körper oder vielmehr die Masse eines solchen? Da auch der 
Aether ein Körper ist und doch kein Gewicht, weil keine An- 
ziehung hat, so muss man zur Bestimmung der Masse etwas 
allen Körpern Gemeinschaftliches und zwar Messbares 
nehmen. Als solches bietet sich uns nur das Beharrungs- 
vermögen. Die Naturwissenschaft definirt die Masse als das 
Product aus Volumen und Dichtigkeit. Wenn man die 
Dichtigkeit nicht wieder durch den Begriff der Masse erklärt, 
so ist diese Definition richtig, und die Dichtigkeit wird nur zu 
fassen sein als die Auseinanderstellung gleichwerthiger 
Theilchen. Die Anzahl dieser Theilchen muss offenbar un- 
verändert bleiben, wenn das Product des Volumens und der 
Dichtigkeit unverändert bleiben soll. So können wir jetzt die 
Masse schlechthin als die Anzahl gleichwerthiger Theil- 
chen definiren. Diese Theilchen sind aber nichts anderes als 
die Atome, da jedes Aetheratom sich gleich abstossend verhält 
sowohl zu jedem Körper- als zu jedem Aetheratom, mithin da^ 
Beharrungsvermögen beider oder die Reciprocität ihrer 
Kräfte gleich ist. Demnach bestimmen wir die Masse eines 
Körpers näher als die Anzahl seiner Atome, eine Definition 
die streng wissenschaftlich ausdrückt, was jeder sich klarer oder 
unklarer bei dem Worte „Masse'^ denkt. Hieraus folgt aber 
unmittelbar, dass es ebensowenig Sinn hat, von der Masse 
eines Atoms ( — «^Isq ein^s picbt weiter Zerlegbaren — ) zu 
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reden, als von der Zahlengrösse der Eine: wie die Eins die 
Einheit ist, aus der alle Zahlen, so ist das Atom die Einheit, 
aus der alle Massen erst zusammengesetzt werden. 

So hat sich auch die Masse, mithin das, was wir (unorgani- 
scher) Körper nennen, als ein blosser Complex von Atomen 
(Kräften) erwiesen. Wenn wir also jetzt nach dem sog. Stoff 
(Materie) fragen, so heisst dies: ist das Atom selbst sonst noch 
etwas als Kraft, — hat es Stoff? Was ist mit diesem Wort 
(Stoff) gemeint? Hat es irgendwelche Berechtigung gegenüber 
der naturwissenschaftlichen und philosophischen Ea*itik? 

Dass es uns Allen, Gelehrten und Ungelehrten, scheint, 
es gäbe einen draussen existirenden und das Substrat aller 
Kräfte ausmachenden Stoff, wird die Wissenschaft gewiss nicht 
bestreiten. Es scheint uns aber Manches, was nicht ist, z. B. 
dass der Mond am Horizonte grösser als oben am Himmel. 
Auch ist es ausser Frage, dass der rohe, wissenschaftlich nicht 
geläuterte Verstand diesem Schein ohne Weiteres Realität zu- 
schreiben muss, weil jeder Augenblick unseren Sinnen, — auf 
die allein der naive Mensch sich kritiklos beruft, — einen sehr 
fühlbaren Beweis von dem Dasein einer besonderen Materie 
liefert. Die Wissenschaft aber hat mit dem Schein nur insofern 
zu thun, als sie ihn als Schein erklärt, und würde sich nur 
dann zur Annahme eines Stoffes bequemen, wenn sie die Kraft 
für unzureichend erkennen müsste, diejenigen Erfahrungsthat- 
Sachen ohne Rest zu erklären, aus denen wir auf das Vorhanden- 
sein des Stoffes glauben schliessen zu dürfen. Die Wahr- 
scheinlichkeit, dass dieser Fall niemals eintritt, ist so gross, dass 
sie an Gewissheit grenzt. Die Naturwissenschaft hat unsere 
Wahrnehmungen bis zu ihren letzten empirischen Ursachen ver- 
folgt und gezeigt, dass sie sämmtlich nicht einen Stoff, sondern 
eine Bewegung betreffen, zu deren Erklärung Kräfte, letzten 
Endes Atomkräfte, supponirt werden müssen. Auch die sog. 
Undurchdringlichkeit des Stoffes, — diese Grundlage aller 
unserer Tastwahrnehmungen, — ist das Resultat einer Atom- 
thätigkeit, nämlich der (auf unendlich kleine Entfernungen un- 
endlich grossem) Abstossung der Aetheratome, und nicht 
etwa die Eigenschaft einer von der Kraft verschiedenen Materie. 

Kein Naturforscher hat als solcher mit dem Stoffe der 
instinctiven Sinnlichkeit etwas zu thun, weil die Wissenschaft 
denselben in Kräfte auflöst und ihn somit für einen blossen 
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Schein, für ein Gespenst erklärt, welches noch überall da spukt, 
wo das Licht der Erkenntniss noch nicht hingedrungen ist. 
Trotssdem findet man wenige Naturforscher, die die Energie be- 
sitzen, bis zu den letzten Consequenzen ihrer eigenen 
Wissenschaft fortzugehen und die stillschweigend bereits an- 
erkannte Nichtigkeit des Stoffes auch offen zuzugeben. Dies 
erklärt sich aus der Befürchtung der Naturforscher, die ex acte 
Wiesenschaft möchte durch die Ableitung des sinnlich Wahr- 
nehmbaren aus dem Un wahrnehmbaren ihre üeberzeugungskraft 
und ihren empiristischen Charakter einbüssen und sich verflüchti- 
gen. Dass diese Befürchtung auf einem blossen Vorurtheil be- 
ruht, ist klar, da doch der vorgebliche Stoff ebensowenig, wie 
das Atom, aus der unmittelbaren Wahrnehmung, sondern 
nur aus seinen Aeusserungen (wie Druck, Stoss, Schwingungen etc.) 
erschlossen wird, mithin, gleich dem Atom, eine blosse Hypo- 
these ist, mit dem Unterschied, dass sie sich nicht, wie die Atom- 
theorie, vor den Naturwissenschaften zu rechtfertigen vermag. 

Wenn wir die apriorischen Gründe prüfen, auf welche 
die Vertheidiger des Stoffes ihre Annahme zu stützen suchen, 
so erweisen sie sich sämmtlich als Sophismen. 

Es heisst: keine Kraft kann als selbständige reale Exi- 
stenz gedacht werden, sondern nur in unlöslicher Verbindung 
mit einem Substrat, an welchem, und einem Object, auf 
welches sie wirkt, und eben dies ist der Stoff. 

Ein Mensch kann alles Denken, was sich begrifflich 
nicht widerspricht, d. h. er kann jede Verbindung von klar 
und präcis gegebenen und sich nicht gegenseitig aus- 
schliessenden Begriffen vollziehen. Kraft und selbständige 
reale Existenz sind zwei sehr deutliche und jedermann geläufige 
Begriffe; man müsste also, um die Undenkbarkeit ihrer Ver- 
knüpfung zu behaupten, erst nachweisen, dass eine solche einen 
Widerspruch involvire. Da nun dies kaum möglich, bis jetzt 
wenigstens nicht geschehen ist, so ist der negative Theil jener 
materialistischen Behauptung falsch: Kraft kann als selbständige 
reale Existenz gedacht werden; dass freilich daraus noch nicht 
die Thatsächlichkeit einer solchen Existenz folgt, ist klar, 
kommt aber hier gar nicht in Betracht, da uns augenblicklich 
nur die blosse Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit interessirt. 

Wenn die nothwendige Bedingung der Denkbarkeit einer 
^Synthese ^wejer Begriffe die Lenkbarkeit jedes einzelnen 
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Begriffes ist, so kann die Verbindung von Kraft und Stoff 
unmöglich gedacht werden, da der Stoff nicht zu denken 
ist. Man mag dem Stoff die Eigenschaft beilegen , die man will, 
immer löst sie sich auf in eine Eigenschaft der Kraft, kann 
also dem Begriffe derselben nicht gegenübergestellt werden, 
wie wir dies bereits von der Undurchdringlichkeit ( — sinn- 
lich ausgedrückt: der Ursache des gefühlten Wider- 
standes — ) und der Masse gesehen haben. 

Es heisst ferner, der Stoff sei das nothwendige Substrat 
der Kraft. Nothwendig wäre es, wenn die Kraft ohne 
dasselbe nicht gedacht werden könnte, dies ist jedoch nicht der 
Fall, wie oben gezeigt, also nothwendig für die begriffliche 
Existenz der Kraft ist der Stoff nicht. Als ihr Substrat 
müsste er entweder das Subject ihrer Thätigkeit sein, oder das 
ibr zu Grunde Liegende, d.h. ihre Ursache, also ein cau- 
sales Moment, oder ihre Unterlage in grobsinnlicher Be- 
deutung des Wortes, — denn eine vierte Bedeutung hat „Sub- 
strat" nicht. Von einer untrennbaren Verbindung des Grob- 
sinnlichen mit dem Nichtsinnlichen (Kraft) wird kein vernünftiger 
Mensch reden, da zwei absolut Heterogene höchstens ( — und 
auch nur zufallig — ) an einander treten, nie aber eine innere 
Verbindung eingehen können, welche hier gefordert ist. Und 
abgesehen davon, sind wir ja mit dem Qrobsinnlichen überhaupt 
fertig. Ebenso unstatthaft wäre es, dem todten Stoff ( — denn 
ein todter soll er ja sein — ) Subjectivität zuzuschreiben, und 
von der lebendigen Kraft dieselbe zu nehmen. Auch kann 
offenbar das Todte nicht die Ursache des Lebens sein. 

Was nun den Stoff als Object der Kraft betrifft, so ist un- 
bedingt' zuzugeben, dass jede Thätigkeit nur insofern eine solche 
ist, als sie auf etwas gerichtet ist, welches eben ihr Object aus- 
macht; nur ist damit durchaus nicht zugestanden, dass dieses 
Object der Stoff sei. Die Naturwissenschaft kennt nur Atome, 
und diese kennt sie nur als Kräfte, woraus folgt, dass wir kein 
Recht haben zu behaupten, eine Atomkraft habe etwas anderes 
zu ihrem Object als wieder eine andere Atomkraft. Wird 
dagegen eingewendet, eine Kraft könne nicht das Object einer 
anderen Kraft sein, so verweisen wir auf die geistigen Kräfte, 
welche sich thatsächlich einander zu Objecten haben, wie z. B. 
Wille und Vorstellung: die Vorstellung (als Motiv) erregt den 
Willen, wirkt also auf denselben; der Wille strebt nach Reali- 
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sirung einer Vorstellung, hat al^o die Vorstellung zu seinem 
Object, — nie anders. 

Nehmen wir an, der Sto£f sei wirklich sowohl Substrat als 
Object der Kraft, und versuchen das Auf einander wirken zweier 
Atome A und B zu erklären. 

Die Kraft A wirkt auf ihr Object, den Stoff B, umgekehrt 
die Kraft ß auf den ihrigen, den Stoff A. Da, unter der Vor- 
aussetzung eines Stoflfes, die Kräfte ausser jeder directen 
Beziehung zu einander stehen und doch von ihrem 
Stoff nicht getrennt werden dürfen, so kommt heraus: 
erstlich, dass die Stoffe A und B, in Folge der Anziehung der 
gegenseitigen Kräfte, sich einander nähern, während die Kraft 
jedes Atoms von ihrem Stoff getrennt wird, und zweitens, dass 
der Stoff es sein muss, der wieder seine zurückgebliebene Kraft 
nöthigt, mit ihm den Ort zu verändern. Also: die Kraft 
A bewegt den Stoff B, der Stoff B bewegt die Kraft B; die 
Kraft B bewegt den Stoff A, der Stoff A bewegt die Kraft A. — 
Wir stossen hier auf zwei Unbegreiflichkeiten: die Wirkung 
der Kraft in die Ferne auf ein Ungleichartiges, und die 
Activität überhaupt des todten Stoffes. Ist der Stoff activ, 
so ist er eben Kraft und die Factoren jenes Processes lösen sich 
wieder in Kräfte auf. 

Wenn die Kraft an den Stoff „gebunden" ist, wie es 
heisst, so muss sie entweder an den Mittelpunkt des stofflichen 
Atoms gebunden oder auf den ganzen Stoff desselben gleich- 
massig vertheilt sein. Der Mittelpunkt des Atoms kann nur 
als mathematischer, mithin nicht stofflicher und mit dem Stoff 
nur zufallig zusammenfallender Punkt gedacht werden, also ist 
auch die an denselben gebundene Kraft nicht mehr an den 
Stoff gebunden, und die Möglichkeit einer Wirkung des Stoffes 
auf die Kraft, und die Noth wendigkeit der Annahme des erste- 
ren ist nicht zu ersehen. 

Die zweite Annahme fordert die Zerlegung eines Atoms in 
unendlich viele Theile, deren jeder mit einem entsprechenden 
Theile der Kraft behaftet ist, eine Zerlegung, die solange fort- 
gesetzt werden muss, bis die Reduction des Atoms auf den 
mathematischen Punkt, auf welchen allein die Aeusserung 
der einfachen (Atom-) Kraft bezogen werden kann, zu Stande 
gebracht ist, was offenbar nie geschieht, da das Atom stofflich, 
also jn's Unendliche theilbar ist. Wir sehen, dass schon 
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die (sowohl von den Vortheidigern des Stoffes, als von den be- 
deutendsten Physikern wie Ampere, Cauchy, W. Weber u. a. 
anerkannte) ausdehnuugslose Natur des Atoms gegen die 
Möglichkeit eines Stoffes spricht. 

Der Stoff im Sinne der materialistischen Physik hat sich in 
jeder Beziehung als ein Wort ohne Begriff erwiesen. Die 
Materie hat sich herausgestellt als ein System von atomisti- 
schen Kräften in einem gewissen Gleichgewichtszustande, als 
deren Combinationen und Reactionen alle sog. Kräfte der Materie, 
wie Gravitation, Expansion, Elasticität, Krystallisation, Electrici- 
tat, Licht etc., zu fassen sind; „nirgends, so lange wir uns im 
unorganischen Qebiete bewegen, brauchen wir andere als die 
Atomkräfte zu Hülfe zu rufen. ^^ 

Der letzte zwingende Grund, die Kraft (— nicht den Stoff — ) 
zum Erklärungsprincip der materiellen Welt zu nehmen, ist, 
dass sie nicht, wie der Stoff, ein unbegreifliches Letztes, 
sondern die Offenbarung der geistigen Urprincipien ist, 
der Attribute des All -Einen, des Willens und der Vorstellung, 
also letzten Endes des Absoluten selbst. Für jeden , der uns bis 
hierher mit Aufmerksamkeit gefolgt ist, wird die Identificirung 
der Materie mit Wille und Vorstellung weder unerwartet sein, 
noch irgend welche Schwierigkeiten haben können. 

In jeder Kraft unterscheiden wir die Thätigkeit als solche 
oder das Streben selbst als reinen Actus, und das, worauf 
die Thätigkeit gerichtet ist, das Ziel, das Object oder den 
Inhalt des Strebens, wodurch das Streben bedingt wird. Ist 
das Ziel erreicht, so hört das Streben auf: letzteres liegt 
also vor der Verwirklichung des Zieles. Die Eigenschaft der 
Atome lässt sich nur aus ihrer Aeusserung (der Abstossung oder 
Anziehung und den Gesetzen, nach welchen sie erfolgt) erkennen, 
die, erfahr ungsmässig, völlig consequent und immer sich gleich 
bleibt, woraus geschlossen werden muss, dass das Strebeziel der 
Atomkraft den Inhalt des Atoms selbst ausmacht, oder im Atom 
selbt als Prädisposition enthalten ist. Da nun aber inner- 
halb des (immateriellen) Atoms keine materielle Prädisposition 
stattfinden kann, und doch eine stattfinden muss, weil ohne sie 
kein Streben, so bleibt nur übrig, sie als ideelle Vorzeich- 
nung des „Was" der Atomthätigkeit, oder als Vorstellung zu 
fassen. Die Vorstellung, die Priorität des Idealen, macht 
die Atomthätigkeit zu einer zweckmässigen, logisch gesetz- 
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massigen, logisch necessitirten, wodurch die Mechanik 
zur angewandten Mathematik, und die Mathematik zur an- 
gewandten Logik erhoben, mithin alles blind Mechanische auch 
aus der unorganischen Natur entfernt wird. 

Noch leichter ist einzusehen, dass das Streben selbstder 
Atomkraft nichts anderes sein kann, als der Wille, dieses 
allgegenwärtige, in jeder Thätigkeit des Thier- und Pflanzen- 
lebens sich offenbarende Princip, ohne welches überhaupt gar 
nichts da wäre, was wir mit „Kraft^^ bezeichnen dürften. Jede 
Kraft ist nur insofern Kraft, als sie Wille ist, und nur die con- 
ventionelle Beschränkung des Begriffes „Kraft", und die Ge- 
wohnheit, ihn vorzugsweise ftir abgeleitete Kräfte, d. h. für 
bestimmte Combinationen und Aeusserungen der Atomkräfte zu 
gebrauchen, steht seiner Identification mit dem Willen im 
Wege. — 

So hat sich die Materie in Wille und Vorstellung 
aufgelöst. Was daraus folgt, liegt auf der Hand: erstlich ist 
der radicale, principielle Unterschied zwischen Geist und Materie 
aufgehoben, mithin der alte Erzfeind aller Wissenschaft, der 
Dualismus, überwunden; zweitens ist sowohl der Materialismus 
als der (subjective) Idealismus von Orund aus zerstört: der 
erstere durch die „Lebendigmachung" oder Vergeistigung 
der Materie, der zweite durch den Nachweis, dass die Materie 
objectives Product des absoluten Wesens, ja eigentlich dieses 
selbst ist; drittens hat die Identität von Geist und Materie auf- 
gehört, ein unbegriffenes und unbewiesenes Postulat zu sein, 
indem erkannt worden ist, „dass das Unbewusste in Geist und 
Materie gleichmässig sich als intuitiv -logisch -Ideales bethätigt, 
und die so concipirte ideale Anticipation des Wirklichen dyna- 
misch realisirt.^' 

Man sieht, dass nur der Monismus des unbewussten Geistes 
eine befriedigende Erklärung der Materie zu geben vermag, in- 
dem er sowohl die Einseitigkeiten des Materialismus und Idealis- 
mus corrigirt, als auch die relativen unbestreitbaren 
Wahrheiten dieser beiden Weltanschauungen bewahrt und 
begründet^) Für den Monismus ist die Materie ein o bjectives 
Doppelsein; sie ist, wie Plumacher^) sehr gut veranschaulicht, 



«) Phil. d. ünb. 11, 96 — 120. 
») a. a. O. S. 86. Vgl. S. 84—87. 
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,,nicht mehr die weisse und rothe Seite eines Bandes, oder die 
concave und convexe Seite eines Glases"; vielmehr verhält es 
sich mit ihr, wie mit der unter diesen Bildern gedachten Wirk- 
lichkeit: jede der beiden Seiten ist je die andere für 
sich selbst: „was als roth erscheint, ist für sich weiss, und 
das an sich selbst rothe wird im anschauenden Subject 
weiss; d. h. die Materie (als Product unserer Sinnlichkeit) ist an 
sich unbewusster Geist; und dieser wird zum bewussten Geiste 
in der Form der bewussten Hirn Vorstellung. So ist kein starres 
Nebeneinander, sondern ein lebendiges Ineinanderfliessen , je 
nach dem objectiven oder subjectiven Standpunkt, aber immer 
beide Formen zugleich." — 

Es hiesse kein Wort in der Philosophie des Unbewussten 
verstanden haben, wollte man in der Hartmann'schen Atom- 
theorie, — nur weil sie die Atome als Kräfte, also als geistige 
Wesen fasst, — eine Art Spiritismus erblicken. Der Spiritis- 
mus ist nur unter der Voraussetzung des durch das Princip des 
alleinen Unbewussten unmöglich gemachten Dualismus von be- 
wusstem Geist und Materie denkbar, da er selbstverständlich 
bloss bewusste und leibfreie ( — also von der Materie 
getrennte, mithin diese bereits voraussetzende — ) Geister 
brauchen kann.^) So natürlich vom Standpunkt des Unbewuss- 
ten sich diejenigen sog. Nachtseiten des menschlichen realen 
Lebens erklären, welche auf der Identität des Individuums mit 
dem Absoluten beruhen, so ganz und gar der monistischen und 
speciell Hartmann'schen Weltanschauung widersprechend muss 
der Spiritismus sein, auch dann, wenn man den Atomen Be- 
wusstsein zuschreibt, da ein solches nur als ein (in Folge der 
Armuth seines Inhalts) die denkbarst letzte Stufe einnehmen- 
des zu denken wäre *), wohingegen das Bewusstsein der „Spirits" 
entweder das (nächst dem göttlichen) denkbarst höchste, 
oder wenigstens ein ungleich höheres als das menschliche 
sein muss. 

Wir kennen nun das Wesen der unorganischen Materie. 
Die natürliche Frage ist jetzt: Wie entwickelt sich denn das 
organische Leben auf Erden? 



') Plumacher, Ebd. 

«) Phil. d. Unb. 11, 122. 



Capitel 13. 

Inhalt: Fortsetzungr* (Organische Materie. — Urzeugung. — Bltern- 
zeugung. — Seele. — Entwicklung des Lebens auf Erden. — Organische 
Entwicklungstheorie und der Darwinismus. — Teleologie und 
mechanische Naturforschung. — ) 

JJas Unbewusste schafft nie zwecklos, also nie umsonst; und 
mit möglichst grosser Kraft ersparniss, indem es das bereits 
Geschaffene als Mittel zu weiteren Zwecken verwendet und 
dadurch für gewöhnlich ein eigenes directes Eingreifen in 
den Gang der Welt entbehrlich macht. Es hat auch die un- 
organische Materie geschaffen nicht bloss, um einen Boden als 
solchen den Organismen zu bereiten, sondern auch einen Boden, 
auf welchem, mit Hilfe der mechanischen Vorrichtungen der 
Materie, das wichtige Organisationswerk leichter als auf jedem 
Anderen vollzogen werden könnte.^) Offenbar wäre dies nicht 
möglich, wenn die unorganische Materie nicht von vornherein 
differenzirbar, gestaltungs- und entwicklungsfähig geschaffen wäre. 
In der That hat die Naturwissenschaft längst eingesehen, dass 
keine Grenze zwischen unorganischer und organischer Materie 
existirt, und dass sogar die Grenze der unorganischen und 
organischen Formen sehr flüssig ist.^) Man muss, — um jedem 
Wunder zu entgehen, d. h. um der AVeisheit und Voraussicht 
des Unbewussten nicht zu widersprechen, — nothwendig an- 
nehmen, dass schon vor der Entstehung des einfachsten Organis- 
mus organische Verbindungen niederer Stufe vorhanden gewesen 
seien, j(,die den Aufbau eines Organismus aus ihnen wesentlich 
leichter machten, als Wasser, Kohlensäure und Ammoniak, aus 
denen fertige Organismen sich nähren. Es würden dann diese 
organischen Stoffe für den zu bildenden Urkeim mindestens die 
Rolle des Düngers gespielt haben, der jetzt aus dem Rück- 

1) Phil. d. ünb. 11, 218. 
«) Ebd. S. 215. 
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bildungsprocess von Organismeo entsteht.'^ Diese organischen 
Urverbindungen sind als die erste eingetretene Möglichkeit 
des organischen Lebens, d. h. der organisirten Materie, an- 
zusehen, eine Möglichkeit die vom Uubewussten sofort erfasst 
und verwirklicht wird. Das ünbewusste, dieses alleine und 
allmächtige Lebensprincip, greift ein in die organischen Natur- 
gesetze, durch deren Zusammenwirken allein die Materie sich 
nicht zu organisiren vermag, und führt noch nicht dagewesene 
Verhältnisse herbei, „in welchen nunmehr durch das normale 
Wirken der unorganischen Naturgesetze eine neue, zu neuen 
Leistungen fähige Form geschaffen wird.^' Diese neue Form ist 
der durch spontane Beseelung ( — im buchstäblichen Sinne 
Befruchtung durch den Geist —) der unorganischen 
Materie entstandene und in seiner Beschaffenheit im Anschluss 
an die vorhandenen Bedingungen prädestinirte allererste 
Keim des organischen Lebens, die allererste, also aus 
keinem Mutterorganismus hervorgegangene allereinfächste or- 
ganisirte Materie, kurz die Urzeugung.^) Man sieht 
hieraus, dass Leben etwas ganz anderes ist, als organischer 
Stoff und organische Form als solche: es ist da« ideale 
Princip, „das sich in der Erhaltung und Fortbildung der 
Form durch den Wechsel des Stoffes offenbart, während 
jede Conservation der Form durch passive Conservation des 
Stoffes sich zum Leben wie eine Mumie verhält, die höchstens 
das blöde Auge mit dem Schein des Lebens äfff ^) 

Ist einmal durch die Urzeugung der Orund zur ferneren 
Organisation auf Erden gelegt, so wird, bei der offen- 
stehenden Elternzeugung, das Ünbewusste sich nicht zum 
zweiten Male einer nunmehr unnützen Mühe unterziehen und 
zur Erhaltung und Verbreitung des Lebens sich der Urzeugung 
auch weiter bedienen, sondern dieselbe durch den kraftersparehden 
Mechanismus der Elternzeugung ersetzen, was gerade so natura 
lieh ist, als dass ein vernünftiger Mensch nicht „querfeldüber 
fährt, wenn die Chaussee ihm zur Seite liegt.*'*) 

Dass die Möglichkeit einer Urzeugung auch jetzt jeden 
Augenblick offen steht, darf gewiss nicht bestritten werden, aber 



Phil. d. Unb. 11, 216 f. 214. 
«) Ebd. 11, 215 f. 
«) Ebd. S. 219. 
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gegen ihre Annehmbarkeit oder Wahrscheinlichkeit spricht 
sowohl die Zweckmässigkeit des Unbewussten, als auch die all- 
gemeine Durchführung in der Natur des Gesetzes der Eltem- 
zeugung, also sowohl die rationelle Betrachtung, als die empirische 
Beobachtung: uns ist kein Fall einer elternlosen Entstehung eines 
Organismus bekannt, und selbst innerhalb eines vorhandenen 
Organismus, wo die denkbarst günstigsten Bedingungen zu 
einer Urzeugung vereinigt sind, entsteht die Zelle nur aus der 
Zelle.*) 

Der Vorgang bei der Eltemzeugung unterscheidet sich von 
dem bei der Urzeugung nur in Bücksicht der mechanischen 
Mittel, nicht aber im Wesen oder metaphysisch. Das Lebens- 
princip bleibt nach wie vor das Unbewusste oder, genauer, 
die Summe seiner auf den betreffenden Organismus 
gerichteten Thätigkeiten, in welchem Sinne auch die sogen. 
Seele zu verstehen ist, woraus folgt, dass die Seele ebenso wie 
die Individualität nichts gegen den allgemeinen Geist Ab- 
gegrenztes ist, dass sie weder, wie der Creatianismus be- 
hauptet hatte, bei jeder Zeugung neu (aus dem Nichts) ge- 
schaffen, noch, wie der Traducianismus annimmt, als ein Theil 
der Elternseele in das Kind übergeführt wird, — eine An- 
sicht, die, wie man leicht begreift, das Abenteuerliche des 
Creatianismus noch überbietet, insofern sie letzteren zur Er- 
klärung der allerersten Seele voraussetzt, also in sich auf- 
nimmt. Der Pantheismus kennt keine getrennten Seelen, 
weil er keine Seelensubstanzen kennt. Ihrem Wesen nach 
ist die Kindesseele der Eltemseele völlig gleich, und „könnten 
wirklich die Eltern dem Kinde von ihren Seelen nur noch etwas 
abgeben, so schöpften sie doch nur aus der grossen Schüssel, 
aus der sie so wie so alle drei gespeist werden."®) 

Es ist klar, dass man auf dem Standpunkt der Philosophie 
des Unbewussten nicht von einem „Sitz der Seele" sprechen 



1) FhU. d. Unb. S. 220 ff. — Man würde wohl nicht Unrecht haben, 
ein Genie oder selbst einen ungewöhnlich schönen Menschen als eine Ur- 
zeugung zu betrachten, deren notorisches Seltuerwerden und voraussichtliches 
gänzliches Schwinden aus der Welt nur beweist, dass der Allgeist sich 
nicht unnütz abmühen und für die armselige moderne Menschheit, die an 
dem hausbackensten Verstände und der jämmerlichsten Figur gerade genug 
hat, Kunstwerke schaffen, d. h. Ferien vor die Säue streuen will. 

«) Phil. d. Unb. 11, 202-205. 
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kann, wie es die alte Psychologie gethan hat. Will man auch 
die Seele als an und für sich seiende psychische Substanz 
betrachten, so ist sie als solche doch immer nicht individuell 
und anräumlich (nicht Monade). Als psychisches Individuum 
ist sie von dem Körper nicht losgelöst zu denken, sie ist „gerade 
so lang, dick und breit, wie der Körper als lebendiger 
Organismus y und kann keinen Sitz mehr in demselben haben. ^' 
„Psychische Functionen knüpfen sich an alle organischen Lebens- 
fiiDCtionen der Zellen im Körper", und steigern sich in all- 
mählicher Stufenfolge „von der Muskelfaser zur Nervenfaser, 
von dieser zur- vegetativen Ganglienzelle und von dieser endlich 
zu den Zellen des Rückenmarks, des verlängerten Markes, der 
Sinnescentren und der Grosshirnhemisphären^^, welche schritt- 
weise Steigerung „noch durch die parallele Stufenreihe des 
Thierreichs eine unzweideutige Erläuterung findet." Es ist 
demnach ein schwerer Irrthum, in welchem selbst Wundt in der 
Hauptsache noch befangen ist, die Seele erst in dem höchsten 
Endglied dieser Stufenreihe, d. h. ausschliesslich in den Gross- 
hirnhemisphären des Menschen zu suchen: das nämliche 
Princip ist auf allen Stufen vertreten; „Seele im Allgemeinen 
ist überall und nirgends — — die Individualseele aber 
(als unbewusst- einheitliche Totalität der psychischen Func- 
tionen des organisch -psychischen Individuums) ist an und 
für sich nirgends, und auf die äussere Erscheinungsseite des 
organisch -psychischen Individuums bezogen, reicht sie soweit, 
wie der Organismus." «Nur bestimmte psychische Functionen 
sind auf bestimmte Theile des Nervensystems angewiesen", und 
die Seele selbst ist nichts anderes, als eine bestimmte Thätig- 
keit des metaphysischen All -Einen, welches das Band ist, das 
die äussere Erscheinung, — sei es diejenige eines einzelnen 
Individuums höherer oder niederer Ordnung, oder der Welt als 
eines Ganzen, — mit der inneren zusammenschliesst, und 
nicht mehr auf dem Gebiete der Erscheinung, sondern 
jenseits der Materie, wie jenseits des Bewusstseins zu 
suchen ist.^) 

Das Unbewusste „packt das Leben überall, wo es 
dasselbe nur packen kann", richtet aber seine Thätigkeit auf 
den Organismus oder beseelt denselben immer nach Maassgabe 



») Phil. d. Unb. 1, 430—33. 
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seiner Beseelbarkeit, d. h. es ertheik jedem genau so viel 
Seele, „als er für seine leibliche Erhaltung und Portentwicklung 
braucht und als seine Bewusstseinsorgane zu fassen im Stande 
sind.^ Offenbar geht also das Seelenleben Hand in Hand mit 
dem Process der psychischen Entwicklung ; die Seele wächst und 
vervollkommnet sich mit dem Organismus, ist demnach an die 
mechanischen Gresetze der Materie gebunden: die Zeugung „wird 
zu einem mit der Erhaltung und Neubildung wesensgleichen 
Acte auch in geistiger Beziehung", verliert somit alles 
Wunderbare und, wie ea hiess, Einzige in seiner Art.^) 

Es versteht sich von selbst, dass nach unserer Fassung des 
Lebens und der Seele von keiner besonderen „Lebenskraft" 
mehr die Rede sein kann , und dass diese Besseichnung für das 
Wesen unseres Lebensprincips nicht passt, „da eine blosse 
Kraft immer gleichförmig nach bestimmtem Schema wirkt, und 
niemals eines Zwecksetzens und einer Wahl der Mittel fähig 
ist, während der Einfluss dieses psychischen Princips" (näm- 
lich der unbewussten, die Seele constituirenden Thätigkeitem des 
All -Einen) „auf die Anordnung der umstände ein jedesmal 
anderer und stets nach Zweckmässigkeitsrücksichten bestimmter 
ist.« 2) 

Die Nothwendigkeit einier Entwicklung, einer Vervoll- 
kommnung, eines Aufsteigeiis der Organismen bis zum 
Menschen, erhellt aus dem Zweck der Organisation : der Welt- 
erlösung durch den Menschen. Das mit seinen Kräften 
stets sparsam^) umgehende Unbewusste wird aber, nach der 
einmal eingetretenen Möglichkeit der Elternzeugung, nicht nur 
diese der Urzeugung vorziehen, sondern auch auf eine für sich 
möglichst bequeme Art verwerthen. Wie es unlogisch wäre, 
die Organisation gleich mit der Urzeugung einer höheren 
Form ins Werk im setzen», so unlogisch wäre es, innerhalb der 
Elternzeugung grosse Sprünge in der Portbildung der 
Organismen zu machen und nicht durch Anknüpfung an das 

Phil. d. ünb. 11, 208. 205. 

«) Stud. u. Aufe. S. 502 f. 

^) Die Sparsamkeit des Unbewussten ist natürlich nicht die Folgte der 
Befürchtung, seine Productionskraft kannte einmal auch ausgehen, sondern 
lediglich der durchgängigen absoluten Zweckmässigkeit. Auch der reichste 
Mensch, wenn er vernünftig ist, giebt nicht Thaler aus, wo Groschen 
reichen. 
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bereits Vorhandene sein Werk zu erleichtern, da der Kraft- 
aufwand, den dl© Erschaffung eines von den früheren Formen 
in jeder Hinsicht verschiedenen, aus dieser nicht ableitbaren 
und mit ihnen in gar keiner Beziehung stehenden neuen Wesens 
um nichts geringer sein dürfte, als der bei der Urzeugung, 
wodurch die Eltemzeugung' offenbar alle Bedeutung verlieren 
würde. 

Fassen wir die verschiedenen Hülfsmittel ins Auge, deren 
das Unbewusste sich bedient, um sich die Erhaltung und Ver- 
edlung der bestehenden Arten, und die Ausbildung neuer zu 
erl^chtern. Dass die Philosophie des ünbewussten an der von 
der modernen Naturforschung anerkannten Flüssigkeit und 
Conventionalität des Artbegriffs festhalten muss^), folgt 
schon unmittelbar aus ihrer Lehre von der zweckmässigen Kraft- 
erspamiss des All -Einen und den möglichst kleinen Schritten, 
die es bei Hervorbringung neuer Formen zu machen pflegt. 
„Ein Sprung^, — also auch eine gewisse G-renze zwischen den 
Arten, — „bleibt freilich immer bestehen, denn sonst müssten 
von einer Art zur nächsten unendlich viele Zeugungen 
hinttberführen, was bei der endlichen Entwicklungszeit der 
Organisation auf der Erde unmöglich ist« Aber zum mindesten 
wird der jedesmalige Schritt keine im geraden Entwicklungs- 
gange Hegende Art überspringen, sondern höchstens von 
einer Art zur nächst höheren übergehen.^') 

Wir wissen, dass das Unbewusste stets vorzieht, überall, wo 
es möglich ist, den von ihm hergestellten Mechanismus zu be- 
nutzen, statt selbst in den Gang der Entwicklung einzugreifen. 
Es bat den Mechanismus der Elternzeugung so eingerichtet, 
dass dieser, — versteht »ich, nur bis zu einem gewissen Grade, — 
sowohl der noth wendigen Erhaltung, als auch der Fort- 
bildung der Formen genügt. Dieses conservative und 
zugleich progressive Moment der Zeugung ist, was man 
Vererbung oder Erblichkeit der Eigenschaften nennt. 
Man kann sich diese Erscheinung nicht anders erklären, als 
durch eine vom ünbewussten selbst in den mannlichen und 
weiblichen ZeugungsstofF in früheren Stadien absichtlich hinein- 
gelegte Disposition, „welche diese Stoffe befähigt, sich leichter 
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nach der durch die elterlichen Organismen vorgezeichneten 
Richtung, als nach irgend einer anderen zu entwickeln." ^) Wenn 
nun in Folge der Vererbung völlige Gleichheit der Indi- 
viduen stattfände, so wäre die Vererbung eben nur conservativ 
und könnte nie dem Unbewussten bei der Bildung einer neuen 
Art behülflich sein. Bekanntlich sind aber die vererbten 
Eigenschaften denen der Erzeuger nicht gleich, sondern nur 
ähnlich, d. h. mit individuellen, durch verschiedene materielle 
Umstände bewirkten Eigenthümlichkeiten behaftet, wodurch sie 
vom ideellen Normaltypus immer abweichen. Für gewöhnlich 
gleichen sich diese Unterschiede durch Kreuzung der Familien 
von selbst bald wieder aus; entsprechen sie aber dem Fort- 
bildungsplane des Unbewussten, so verhindert es ihre Aus- 
gleichung, sei es durch directes Festhalten der Abweichung oder 
durch einen äusserlichen Mechanismus, und gestattet die rein 
mechanische Summirung einer Menge kleiner individueller 
Unterschiede, aus welcher mit der Zeit häufig eine neue Form 
erwächst, die jedoch immer innerhalb der Grenzen des 
betreffenden Typus bleibt. Der Fortschritt über den 
letzteren hinaus zu einem neuen, also der entscheidende Schritt, 
der wichtigste Moment in der Entwicklungsgeschichte einer 
Organismengruppe, kann „nicht durch zufällige Abweichungen, 
sondern nur durch planmässig abweichende Bildungs- 
vorgänge begriffen werden", d. h. durch des Unbewussten 
eigenen Eingriff in den Zeugungsmechanismus. ^) 

Wie fängt nun das Unbewusste an, eine Form in die nächst 
höhere zu verwandeln? Eine directe Verwandlung eines schon 
bestehenden fertigen niederen Organismus wäre nicht möglich 
ohne bedeutende negative Arbeit: das Unbewusste müsste 
die meisten bereits ausgebildeten Organe, die den Zwecken der 
höheren Form nicht mehr genügen, erst vernichten, um den 
voUkommneren und der beabsichtigten Schöpfung entsprechenden 
Organen Raum zu schaffen, wodurch die ganze embryonale 
Entwicklung des niederen und zur Verwandlung bestimmten 
Organismus gleichsam desavouirt, als eine unnütze, zwecklose 
Arbeit anerkannt wäre. Dieser zwecklose Kraftaufwand wird 
offenbar ganz vermieden, wenn das Unbewusste seine um- 
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modelnde Thätigkeit nicht auf den realen, sondern idealen 
Typus richtet, d. h. „T?enn der Verwandlungsprocess in so 
frühen Stadien der individuellen Entwicklung beginnt, dass 
diese specifischen Formen und Organe der niederen Stufe gar 
nicht erst zur Ausbildung kommen, sondern an ihrer Statt sofort 
die der höheren Stufe. Dann kann man eigentlich nur noch 
in idealem Sinne von einem Verwandlungsprocess sprechen, 
denn nur der ideelle Typus, der nach dem gewöhnlichen Gange 
der Entwicklung aus dem Keime des niederen Organismus her- 
vorgegangen wäre, ist der Verwirklichung eines anderartigen 
ideellen Typus gewichen, in Wirklichkeit hat aber keine Ver- 
wandlung, sondern nur eine embryonale Entwicklung statt- 
gefunden.^^) Das Ei im Eierstock des niederen (Mutter-) 
Thieres wird vom Unbewussten mit allen Charakteren der zu 
erzielenden höheren Art bereits angelegt und, nach der Los- 
lösung vom Mutterorganismus, in der neuen Richtung weiter 
ausgebildet. Es findet also eine Entwicklung aus inneren Ur- 
sachen nach einem vom Unbewussten vorgezeichneten Plan statt, 
oder das, was in der Zoologie mit dem Ausdruck (Kölliker's) 
„hetorogene Zeugung" („Typenverwandlung durch Keim- 
metamorphose") bezeichnet wird. 

Die heterogene Zeugung widerspricht keineswegs der Dar- 
win'^chen Transmutationstheorie, d. h. der Annahme, „dass die 
Abstannnung jeder Art von einer anderen durch allmähliche 
Umwandlung des Typus, durch eine" (rein mechanische) 
„Summation minimaler Variationen vermittelt sei." Es ist her- 
vorgehoben worden, dass das Unbewusste aus Zweckmässigkeits- 
rücksichten sich «oweit als möglich eines eigenen Eingreifens in 
den Entwicklungsgang der Organismen enthält, also die mecha- 
nischen Vorgänge ruhig walten lässt; auch begreifen wir die 
Nothwendigkeit möglichst kleiner Schritte in der Entwicklungs- 
geschichte, d. h. eines allmählichen (nicht plötzlichen, un- 
erwarteten) Ueberganges einer Form in die andere. So weit 
rechtfertigt sich die Transmutation gegenüber der Metaphysik. 
Aber ein Schritt, er mag noch so klein sein, ist immer Sprung 
und nicht etwa unendlich kleine Abweichung im mathematischen 
Sinne, und diesen Sprung vermag die Transmutationstheorie 
nicht zu erklären, und scheitert an ihm, als an etwas, das ihren 
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Vorauösetzungen völlig widerspricht; nicht so die Theorie der 
heterogenen Zeugung, die bei ihrer Anerkennung eines inneren 
gestaltenden Princips sich um diesen Sprung gar nicht zu 
kümmern braucht , da das schaffende Moment zwar an den 
Mechanismus der Organisation gebunden ist, aber gebunden, 
wie der Schöpfer an seine Schöpfung, d. h. seine Freiheit im 
Schaffen bewahrend und Sprünge da zu mach^i vermögend, wo 
solche seinen Absichten entsprechen.^) Auch glaube ich, dass, 
vom Standpunkt der heterogenen Zeugung, jeder Sprung in der 
Entwicklung als eine durch die Beschränkth^t unserer Sinne 
und unseres Verstandes bedingte Täuschung angesehen werden 
darf, insofern er, bei der Voraussetzung einer ideellen Ver- 
wandtschaft und ideellen Umwandlung der Typen, doch erst 
wahrgenommen wird beim Heraustreten des ideellen Typus in 
die Phänomenalität, also möglicherweise an sich gar kein 
Sprung ist. 

Noch weniger als der Transmutationstheorie widerspricht 
die heterogene Zeugung, — wie überhaupt jede die Zweck- 
mässigkeit anerkennende naturwissenschaftliche Ansicht, — der 
Descendenztheorie als solcher, da diese „sich gleich gut 
mit mechanischer und organischer, materialistischer, pantheistischer 
und theistischer Weltanschauung^ verträgt. Descendenztheorie 
ist nicht noth wendig Darwinismus, und dieser fällt nur theil- 
weise mit der ersteren zusammen. Kein yernünfliger gebildeter 
Mensch, wenn er nicht durch theologische Vorurtheile für immer 
verdorben ist, wird heutautage an der unbedingten Wahrheit der 
Descendenztheorie zweifeln; aber nur ein enragirter und jode 
Metaphysik unbändig fürchtender Darwinianer wird die un- 
bedingte Gültigkeit des Darwinismus behaupten. Der Dar- 
winismus ist kein fertiges Granze. sondern aus völlig disparaien 
Elementen zusammengesetzt^), von denen jedes Wahrheit enthält^ 
keinem jedoch die Bedeutung eines die empirischen Thatsaohen 
ohne Rest erklärenden, geschweige alle Metaphysik ersetzenden 
Principe zukommt. 

Das Unbewusste erleichtert sich die heterogene Zeugung 
noch mehr dadurch, dass es, wie schon geäugt, an bereits 
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vorhandenen Formen arbeitet, und zwar, — um sich der 
doppelten Mühe, der Vernichtung und Neubildung, zu ent- 
ziehen» > — gewöhnlich an den am wenigsten entwickelten, am 
ärmsten differenzirten, bei denen nichts, oder nicht viel, zu ver- 
nichten und nur neues hinzuzufügen ist. Dies ist der G-rund, 
warum, bei veränderten geologischen Verhältnissen, die Ent- 
wicklung einer Thier- und Pfianzenordnung nicht an die hoch- 
stehenden Formen ansetzt, sondern an die primitiven unvoll- 
kommenen Stammformen, aus denen dann, durch Hinzu- 
fugung neuer, bisher noch nicht dagewesener ür- 
Charaktere, die neue Ordnung erwächst, während die in der 
früheren Periode zu hoher Vollkommenheit gelangten Formen „sich 
durch Beichthum entschiedener Charaktere gleichsam in eine 
Sackgasse verrannt^ haben: „es ist dies ein allgemeines Natur- 
gesetz, dessen specielle Anwendung auf die JSSntwicklung der 
Menschheit jedem Kenner der Geschichte längst geläufig ist.^^ ^) 
Diese durch die Paläontologie bestätigte und von Darvnn 
anerkannte Thatsache lässt sich nicht durch des letzteren Be- 
hauptung erklären, „dass die strenge Gonstanz der Vererbung 
der Eigenschaften ein durch die Dauer des Bestehens er- 
worbener Besitz für jede Art sei, und jede Art um so weniger 
von ihrem Artcharakter abzuweichen geneigt sei, je älter sie 
sei.^ Das Richtige an dieser Behauptung ist, „dass junge* 
Arten ihrer Stammform noch näher stehen als ältere, die ihres 
Ursprungs gleichsam uneingedenk sich in ihrer beschränkten 
Eigenthümlichkeit verhärtet haben, und dass deshalb junge 
Arten von gemeinsamer Abstammung^' ( — namentlich die sogen, 
flüssigen Arten — ) „auch unter einander mehr Verwandt- 
schaft und Vermischungsfähigkeit zeigen als ältere.^ Hingegen 
irrt Darwin entschieden, insofern er die mit der Dauer des Be- 
stehens Schritt halten sollende Abnahme der Variationsfähigkeit 
der Arten annimmt Sowohl die künstliche Züchtung von 
Thieren und Pflanzen, als auch die Thatsache selbst, die 
Darwin durch seine Behauptung erklären will, sprechen un- 
bedingt gegen die letztere; denn es sind ja, wie eben hervor- 
gehoben, gerade die älteren Formen, die neue Entwicklungs- 
reihen aus sich beginnen. Man wird demnach festhalten 
müssen, dass vollkommenere (jüngere) Arten ebenso leicht und 
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ebenso stark variiren, als unvollkommenere (ältere); nur geht 
(las Umschlagen in höhere Ordnungen bei ersteren, — 
aus uns bekannten teleologischen, durch die Voraus- 
setzungen der Darwin'schen Theorie nicht geschwächten 
Gründen, — viel schwerer von statten, als bei den letzteren.*) 

Das dritte Hülfsmittel, dessen sich das Unbewusste bei 
der Zeugung bedient, ist der Instinct der individuellen 
Auswahl bei der Begattung, durch den die Schönheit und 
Veredlung in jeder Hinsicht innerhalb des Thier- und 
Menschengeschlechts gewahrt und gehoben wird, der somit 
mehr der Befestigung einer Art in sich, als der üeber- 
führung in eine andere nützt.*) 

Endlich ist es die natürliche Auslese im Kampfe 
ums Dasein, die dem Unbewussten sowohl bei der Veredlung, 
als auch bei der Veränderung der Species zu Hülfe kommt. 
Die Veränderung tritt natürlich nur dann ein, wenn die äusseren 
Lebensverhältnisse, an die sich die betreffende Art zu accommo- 
diren genöthigt ist, andere werden. Da nun eine solche 
Accommodation die Bedingung zur Erhaltung der besseren, kräf- 
tigeren Individuen der Art ist, so entspricht sie in der Regel 
den Absichten des Unbewussten, welches auch die Selection un- 
behindert walten lässt, „um diesen Zweck ohne jedes Eingreifen 
'mühelos erreicht zu sehen."*) 

Ein so wichtiger Factor in der Entwicklungsgeschichte der 
Organismen die natürliche Auswahl auch ist, so kann man sie 
doch, in Ansehung der zu erklärenden Thatsachen, keineswegs 
für ein ausreichendes Erklärungsprincip erachten. Aus folgenden 
bekannten Thatsachen erhellt die bloss beschränkte Greltung 
der Selectionstheorie: 

1) Jede Organisationsstufe besitzt im Ganzen ge- 
nommen die gleiche Lebensfähigkeit, was dadurch bewiesen 
wird, dass in jeder Localität, — abgesehen von dem Unter- 
schiede zwischen Land und Meer, — alle Organisationsstufen 
vertreten sind und neben einander trefflich gedeihen. Hätte sich 
die Organisation, von der Urzelle an bis zu ihrer gegenwärtigen 
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Höhe, allein durch den Kampf um's Dasein entwickelt, so 
müsste „an jeder Localität zuletzt nur Eine Jäirt, und 
zwar die höchste übrig bleiben, weil diese alle anderen an 
Lebensfähigkeit für diese Verhältnisse überträfe, ***) 

2) Nach erschöpfender Durchbildung der letzterreiohten Or- 
ganisationsstufe geht die neue Entwicklungsrichtung von den 
am längsten unverändert gebliebenen unvollkommeneren 
Formen aus. Der Selectionstheorie gemäss, dürften aber die nie- 
deren Formen weder unverändert noch überhaupt bestehen. 

3) Die einzelligen Organismen sind die allerindifferentesten 
gegen ihre Umgebung, und accommodiren sich den abweichend- 
sten Verhältnissen. Diese Eigenschaft schliesst die MögUehkeit 
eines Kampfes um's Dasein zwischen diesen Organismen aus, 
also kann auch nicht der Kampf um's Daaein das ihre Ent- 
wicklung bedingende Princip sein.^) 

4) Nur die morphologischen, — nicht aber physio- 
logischen, — Eigenschaften machen das Unterscheidungscriterium 
zweier Arten aus ; der Uebergang von einer niedei*en zu einer 
höheren Organisationsstufe ist allemal auch mit der Steigerung 
des morphologischen Typus verbunden; die durch den Kampf 
um's Dasein entstehenden Anpassungen aber sind sämmtlich 
ausschliesslich physiologischer Natur. Die von Darwin 
an Tauben nachgewiesene MögEchkeit einer morphologischen 
Veränderung durch Summirung individueller Abweichungen 
kann, als Folge einer künstlichen Züchtung, keine Instanz 
dagegen sein. Nicht nur dass der Kampf um's Dasein keine 
morphologischen Veränderungen bewirkt, sondern er hält solche 
vielmehr häufig da zurück, wo eine zu reiche morphologische 
Differenzirung gleichsam ein unnöthiger Ballast sein und der 
Leichtigkeit der für den Kampf ungleich wichtigeren physio- 
logischen Verrichtungen im Wege stehen dürfte. Nach Nägeli'*) 
ist dies besonders deutlich bei Pflanzen zu beobachten, da bei 
ihnen die beiden Momente der Organisation, die morphologische 
Gliederung und die Theilung der Arbeit, nicht, wie im Thier- 
reich, in der Regel zusammenfallen, sondern unabhängig von 
einander sind: „die gleiche Function kann von ganz verschiede- 
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Ben Organen, selbst bei nahe yerwatidten Pflanzen, übernommen 
werden, das nämliche Organ kann alle möglichen physiologischen 
Verrichtungen vollziehen."*) Und selbst innerhalb der physio- 
logischen Anpassung an die Lebensbedingungen ist die natür- 
liche Zuchtwahl „an die Erfüllung einer ganzen Beihe von Be- 
dingungen gebunden", wodurch ihre Tragweite also noch mehr 
eingeschränkt wird.*) — 

Die in diesem Capitel skizzirte Entwicklungsgeschichte der 
Organismen stellt sich uns dar als „organische" ( — nicht 
rein mechanische**-^ „Entwicklungstheorie"*), welche, erst- 
lich, alle Elemente des Darwinismus umfasst, sie aber als 
blosse mechanische Hülfsmittel dem Entwicklungsgesetz 
unt ererbet, und, zweitens, sie als besondere Aeusserungsweisen 
eines zweckthätigen Princips auffasst und dadurch Ele- 
mente aufnimmt, die, — weit entfernt die Descendenztheorie ent- 
behrlich zu machen, — nur dazu dienen, dieselbe mit der 
Philosophie in Einklang zu bringen und ihr dadurch eine kräf- 
tigere Stütze zu verleihen. „Man darf schon jetzt behaupten, 
dass die Anhänger der Descendenztheorie in Deutschland dieselbe 
bereits überwiegend als organische Entwicklungstheorie in dem 
angegebenen Sinne auffassen oder doch darnach ringen, sich von 
dem Bann des Darwinismus zu einer solchen dem Volke der 
Denker mehr entsprechenden Auffiassung hindurchzuarbeiten." *) 

Der Irrthum dev Darwin'schen Lehre liegt durchaus nicht 
in ihren Principien, die wir alle als wahr und für die Erklärung 
der Thatsachen unentbehrlich anerkannt haben, sondern in ihrer 
Tendenz, diese Principien, die letzten Endes nur aus Einem 
höheren, geistigen Princip folgen und nur unter dem teleolo- 
gischen Oesichtspunkt zu verstehen sind, für letzte und 
zwar mechanische Ursachen auszugeben, d. h. das 
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mechanische Vehikel, die blosa negative Bedingung, mit der 
positiven eausa efficiens dea Vorgangs zu verwechseln.^) 

Sollen die mechanischen Priacipien, die wir als blosse Hülfs- 
mittel des Unbewussten erkannt haben, letzte Principien sein, 
so mjQssen sie off^ibar im Stande sein, jede Erscheinung im 
Entwicklungaprocess der Organismen aus sich zu erklären, und 
vor allem das Hauptproblem der Biologie, nämlich die. auf- 
steigende Entwicklung der Organisation, nicht bloss diie 
fkitstehung der Arten als solcher; vermögen sie dies nicht, so 
sind sie eben nicht die letzten: die Naturwissenschaft wird sie, 
nach wie vor, festhalten, zugleich aber ihre eigene natürliche 
Gvenze anerkennen und das B.echt der Natur philosophie» 
über sie hinauszugehen, nicht in Abrede stellen dürfen. Ist 
nun aber gar die mechanische Naturforschung durch That- 
sachen gezwus^en, ein Gesetz aufzustellen, unter welchem 
allein ihr Hauptproblem gelöst werden kann und welches sich 
dennoch auf keine Weise als ein mechanisches auf« 
fassen lässt, so hat sie sich selbst in ihr Qegentheil auf- 
gehoben, d. h. aufgehört, mechanische Weltanschauung zu 
sein. Im letzteren Falle befindet sieb der Darwinismus nach 
seiner Anerkennung des Correlationsgesetzes, der einzigen 
Gestalt, unter welcher er biaher das innere Entwicklungsgesetz 
acceptirt hat 

Unter Correlation des Waehsthums ist nicht bloss das 
physiologische Abhängigkeitsverhältniss eines Organs von dem 
anderen, und die Solidarität des physiologischen Lebensprocesses 
aller Organe desselben Organismus zu verstehen, sondern „auch 
eine morphologische systematische Wechselwirkung aller 
Elemente des Organismus sowohl in Bezug auf die typische 
Grundform der Organisation wie in Bezug auf den mikro- 
skopisch-anatomischen Bau der Gewebe." Diese letztere Seite 
der Correlation ist principiell die wichtigere, weil gerade aus ihr 
die aufsteigende Entwicklung begriffen wird und „sie sich 
jeder mechanischen auf Zufall, Gewöhnung oder Utilität ge- 
stützten Erklärungs weise entzieht." Denn wer kann an einen 
blinden Mechanismus denken, wo die gesetzmässige Zu- 
sammengehörigkeit aller einen Speciestypus constituirenden Merk- 
male sich auf eine so untrügliche Weise kund giebt, wie in der 
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an verschiedensten Körpertheilen gleichzeitig und 
stets in dem nämlichen Zusammenhange auftretenden 
correlativcn Abänderung! Wenn das Correlationsgesetz der Aus- 
druck eines zweckmässig und planvoll wirkenden Lebensprincipe 
ist, das jeden (bei dem Einzelorganismus immer möglichen) Gre- 
danken an mechanisch -materialistische Ursachen ausschliesst; so 
ist die Thatsache, „dass überall Wechselbeziehungen zwischen 
den verschiedenen Gebieten des organischen Aeiches stattfinden, 
d. h. dass das Correlationsgesetz in directem oder indirectem 
Sinne die gesammte organische (und unorganische) Natur um- 
fasst^S ein Beweis för die planvolle Einrichtung nicht bloss 
einzelner Theile der Schöpfung, sondern der ganzen Schöpfung, 
ein Beweis, dass der ganzen SchÖp6ing (als einer Totalität) 
ein idealer, auf einer gesetzmässigen Harmonie des Inhalts 
(-^ der, in Rücksicht der organischen Natur, mit den Natur- 
typen zusammenfällt — ) beruhender Plan, —der Schöpfungs- 
plan, *-^ zu Grunde liegt, dessen allmählicher Realisation das 
Entwicklungsgesetz, — im Darwinismus Correlationsgesetz 
genannt, — dient. Beide Ausdrücke bedeuten dasselbe, wenn 
auch der erstere die Realisation der Typen als solcher, der 
andere die der Beziehungen ihrer einzelnen Theile zu einander 
und zum Ganzen hauptsächlich betont; denn offenbar sind die 
ideellen Beziehungen der Typen und der einzelnen Theile der- 
selben von dem ideellen Dasein der letzteren, als von ihrer 
Voraussetzung, untrennbar. 

Durch die Anerkennung des Correlationsgesetzes als des einzi- 
gen die fortschreitende morphologische Vervollkommnung 
der Organisation auf Erden zu erklärenvermögenden Princips, 
werden für den Darwinismus folgende zwei Consequenzen un- 
abweisbar: erstlich, dass seine (des Darwinismus) übrigen Er- 
klärungsprincipien (die Selection nebst ihren Pactoren: der na- 
türlichen und geschlechtlichen Zuchtwahl, der Variabilität und 
der Vererbung) „nur eine secundäre Bedeutung als mit- 
wirkende technische Behelfe beanspruchen können"; zweitens, 
„dass die Motive fortfallen, welche den Darwinismus zur Nega- 
tion der Theorie der heterogenen Zeugung und zur Leugnung 
nichtgenealogischer Verwandtschaft aus inneren gesetzmässigen 
Entwicklungsanalogien führten und den Thatsachen zum Trotz 
hartnäckig daran festhalten Hessen ; denn diese Motive lagen nur 
in dem zuguterletzt doch als unhaltbar eingesehenen Widerwillen 



gegen die Erklärung aus innerem EntwickIungageset2S statt aus 
äusseren mechanisohen Ursachen." ^) — 

Obgleich der Irrthum des Darwiuiemus, wie wir bemerkt 
haben, lediglich in seiner Tendenz, — nicht in seinen Prin- 
dpien, — Hegt, so ist es doch wieder diese Tendenz, der er seine 
unbestreitbare grosse culturhistorische Bedeutung verdankt uiid 
die eine so wohlthuende und belebende Wirkung auf die in 
rohen Materialismus und Empiri&mus versunkene Naturforschung 
ausgeübt hat. Denn Darwin's (und Hackers) Lehre ist eine auf 
halbem Wege stehen gebliebene, erst beim blossen Mechanismus 
angelangte, oder nicht zu Ende gedachte, noch in einem Yer- 
puppungszustande sich befindende organische Entwicklungs- 
theorie: sie ist noch Materialismus, der aber im Begriff steht, 
in eine höhere Form umzuschlagen und sich zu einer gross- 
artigen natur philosophischen Weltanschauung zu entfalten, 
während der vordarwin'sche Materialismus ( — ^wip er z, B. 
bei Vogt, Büchner, Moleschott u. a. uns entgegentritt — ) ed^ner 
Mumie zu vergleichen ist, die kein Lebenshauch mehr be8eele^ 
kann; er ist nicht der geringsten, nicht einmal äusserlichen, Fort- 
bildung fähig, und bleibt in seiner seit Holbach oder gao* Lucrez 
stereotypirten Gestalt für ewige 24eiten bestehen, — so. lange es 
Menschen giebt, die nicht nach Wahrheit, sondern blosfi. nach 
einem leicht zu erwerbenden» in jedes noch so enge Hirn hinein- 
passenden Scheinwissen trachten. 

Das lebens- und fortbildungsfähige Moment d^s Darwinismius 
ist eben jenes Frindp der mechanischen Zw.eckmässigjkeitr, 
insofern es eine von den Darwinianern gar, nicht geahnte un4 
ihren Absichten völlig zuwiderlaufende Wahrh^t, nämlich die 
Identität des Mechanismus und der Teleologie, aussagt, 
d. h. zwar zugiebt, dass keine Zweckmässigkeit ohne 
Mechanismus, zugleich aber darauf hinweist, dass idep 
Mechanismus nur Folge der Zweckmässigkeit ist, ;/w,a« 
ganz genügt, um der Naturforschung einen neuen, Impuls zu 
geben und sie auf die ihr durch Kant, — den Vater ,auch d^r 
modernen Naturphilosophie und speciell der Descendenzlehre, — - 
vorgezeichnete Bahn zu bringen. Denn Kant hat in seiner 
„Kritik der Uctheilskrafl^^ i^icht nur die De^cendenzt^eiori^ 
genau in der Gestalt aufgestellt» zu welcher der Darwiiiin^us, 

') Wfthrh. u. Trrth. i. D. S. 141 — 46. 



sich allmählich zu läutern beginnt, d. b. in Qestalt einer or- 
ganischen Entwicklungstheorie; sondern er hat auch 
Mechanismus und Teleologie als Momente einer höheren 
Einheit begriffen, mithin den (inductiv oder phänomenologisch 
gegebenen) Zwiespalt zwischen beiden „wirklich überwunden 
und sich nur durch seine falsche Erkenntnisstheorie davon ab- 
halten lassen, dieses einheitliche Princip, weil es übersinnlich sei^ 
näher zu bestimmen, obgleich es doch auf der Hand liegt, dass 
das eine der beiden Principien, das teleologische, mit dem er 
unbekümmert wirthschaf ret , ja gleichfalls schon übersinn- 
licher Natur ist." Hartmann bestimmt, wie wir uns erinnern, 
dieses hiihere Princip, „als dessen verschiedene Seiten sich cau- 
sale und teleologische Gesetzmässigkeit darstellen, als das der 
logischen Nothwendigkeif Man braucht nur einmal die 
Identität von Teleologie und Mechanismus erkannt zu haben , um, 
erstlich, die Nothwendigkeit einer beide in sich fassenden höheren 
Einheit (— ^ Gott^ das Absolute, das Unbewusste: „nenn' es dann, 
wie du willst 1" — ) einzusehen, und zweitens, um nie mehr in 
die Ungereimtheit zu verfallen, von einer mechanischen 
Zweckmässigkeit ohne eo ipso und in Küeksicht derselben 
Erscheinung auch von einem zweckmässigen Mechanismus 
zu reden. 

Mit der Anerkennung der Zweckmässigkeit einer Natur- 
erscheinung und der Behauptung, dass letztere dennoch Re- 
sultat lediglich mechanischer Vorgänge sei, ist folgende 
Alternative gegeben: entweder stellt sich die Zweckmässigkeit 
nur per accidens ein, d.h. gehört nicht zum Wesen des die 
fragliche Erscheinung constituirenden oder hervorbringenden 
mechanischen Processes; oder ist sie eine nothwendige Folge 
desselben, d. h. mit äu seinem Wesen gehörend. Im ersten 
Falle wird eine zufällige Zweckmässigkeit behauptet und da- 
durch^ erstens, von einem unwissenschaftlichen Erklärungs- 
princip (-• ^ nämlich dem Zufall — ) Gebrauch gemacht, zweitens 
ein (deir Tendenz der modernen Naturforschung durchaus wider- 
sprechender) Dualismus in die Wissenschaft eingeführt, und, 
drittens, wird offenbar die Hauptposition der mechanischen 
Weltanschauung, die Erklärbarkeit und Erkennbarkeit 
def Teleologie aus mechanischen Ursachen, wieder 
aufgehoben. 

Im anderen Falle ist sowohl der Zufall als der Dualismus 



von der Hand gewiesen und aomit die Wissenschaftlichkeit be- 
wahrt. Aber wodurch? Doch nur dadurch, „d<^s naan den 
Begriff der Teleologie als integrtrenden Beetandtheil in 
den Begriff des Mechanismus^' mit aufgenommen, also zu- 
gestanden hat, „dass es mit Nothwendigkeit zum Wesen des 
Mechanismus gehört, zweckmässige Wirkungen hervorzubringen, 
d. h. teleologisch zu sein/' — Ich wüsste nicht, was man 
gegen diese sonnenklare Consequenz einwenden dürfte! Und 
wenn dem so ist, so fällt jeder vemtinftige Grund fort, Meoliams- 
mus und Teleologie als absolute Gegensätze zu behandeln und 
die anorganische Natur, die Materie, statt für den ,,Mutter- 
schooss des Lebens und der alltiberall herror- 
spriessenden Zweckmässigkeit", flir „todt** zu erklären, 
welche Ansicht schon durch die (auch vom Materialismus an- 
erkannte) Gesetzmässigkeit der Naturordnung zu Schanden 
gemacht wird. 

Der Begriff des Mechanismus widerspricht so wenig dem 
der Teleologie, dass er vielmehr ohne die Voraussetzung der 
letzteren ( — gleichviel ob im transscendenten oder immanenten 
Sinne — ) nicht zu Stande kommt, d. h. dass etwas erst dann 
mit dem Namen „Mechanismus" bezeichnet werden kann, wenn 
sich in seiner Beschaffenheit die Intelligenz kundgiebt, die es 
so und nicht anders gebildet hat.' Ob nun diese Intelligenz als 
eine transscendente oder immanente za bestimmen ist, hängt na- 
türlich vom metaphysischen Standpunkt ab. Pur uns, wie auch 
für die Naturwissenschaft^ giebt es ein für allemal nichts (im 
metaphysischen Verstände) Transscendentes , und wenn Häckel 
an einer Locomotive verdeutlichen will, wie rein mecha- 
nische Apparate (z.B. das menschliche Auge) den Bindruck 
einer staunenswerthen Zweckmässigkeit machen können, so ist 
dieses Beispiel in doppelter Rücksicht unglücklich gewählt, da 
die Locomotive nicht nur zweckmässige weil einem ganz be- 
stimmten Zwecke dienend und von einer Intelligenz^ ein- 
gerichtet ist, sondern ihre Zweckmässigkeit ist auch keine 
immanente. Wenn man zwischen Auge und Locomotivo eine 
Analogie findet, so ist man sehr nahe daran, den lieben Gott in 
sein altes Weltbaumeisteramt wiedereinzusetzen! 

Umgekehrt ist aber auch jede zweckmässige Thätigkeit offen- 
bar an ein Material gebunden, an unid in welchem sie sich 
äussert und das ihr als Mittel zur Realisation des Zweckes dient 
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und Mechanismus genannt wird. Die Teleologie setzt also 
den Mechanismus ebenso voraus, wie der Mechanismus die 
Teleologie;. beide sind reciprok, jedes ist ohne das andere un- 
möglich » wie die Begriffe Zweck und Mittel, mit dem unter- 
schiede, dass der Vorrang selbstverständlich dem Zwecke, mit- 
hin der Teleologie, gebührt, nicht dem Mittel, dem Mechanismus, 
da letzterer nur um des Zweckes Willen da ist. 

Aus dieser Identität folgt mit Noth wendigkeit, dass wenn es 
einmal gelingen sollte, den Mechanismus allüberall, — in 
der orgsUüschen Natur sowohl als in der anorganischen, — zu 
constati^n, d« h. den absoluten Mechanismus in der Welt 
nachzuweisen, dadurch auch die absolute Teleologie nach- 
gewiesen sein würde, und umgekehrt. 

Diese einfachen Betrachtungen zeigen, wie verkehrt die 
Angst ist einerseits der Naturforscher vor der Teleologie, andrer- 
seits der Theologen vor der mechanischen Naturerklärung. Es 
ist gleii^h falsch, den Mechanismus für eine der Allmacht und 
Weisheit Gottes widersprechende Weltverfassung anzusehen, als 
auch das* zweckmässige Eingreifen des organisirenden Princips 
ia die mechanischen Naturgesetze für eine den gesetz massigen 
Gang der N^tur störende Handlung des Weltwesens zu er- 
klären und es dem theologischen Wunderbegriff gleich- 
ztisetaen.. Auch hier, wie so oft, wird nur das Wort 
(„Wunder") gefürchtet. Man hat gar kein Recht, das Wunder 
zu. verwerfen, weil es mit dem Nebenbegriff der Willkürlich- 
keit behaftet ist, — ist doch die gaiiee Welt nur Folge eines 
Willköractes des All -Einen! Nur gege^ eine naturwidrige* 
in keinem vernünftigen, ge&etzmässigen Zusammen- 
hang lüit der beabsichtigten Wirkung stehende Willkür- 
liohkeit (wie z. ß. das Wunder der Brotverwandlung oder Auf- 
erstehung) ist ein Protest erlaubt. Läset sich aber mit einem 
derartigen Eingriff der Eingriff des Unbewussten, z. B. in der 
heterogenen Zeugu&g oder im Instinct der Thiere, vergleichen? 
Im erst^ea Falle bedeutet „Eingriff" ein „Arretiren der Wirk- 
samkeit mecbailischer Naturgesetze", im letz^ten — r- ,^nur ein 
PJatÄgreifen oder Hineintreten eines neuen mitwirkenden 
Factors in den Process^ in Folge dessen natürlich das Gesammt- 
resitltat ein; anderes wird, als wenn er nicht mitgewirkt hätte." 
Eie „EingrifE*^ findet z;B..auoh statt, wenn der Wiüd die Segel 
zu blähen beginnt , und nunmehr die Ansti'engungen der gegen 
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den Strom Rudernden erfolgreich macht; und dennoch wird Nie- 
mand behaupten wollen, dass dadurch die unwandelbare Gresetz- 
inässigkeit der Natur aufgehoben oder ausser Kraft gesetzt würde. 
Ein Protest gegen die Bethätigung des organisirenden Princips 
„wäre nur dann im Rechte, wenn es a priori feststünde, dass es 
keine anderen Actionen in der gesammten anorganischen 
Natur gäbe, als solche, welche aus den Atomkräften nach den 
anorganischen Naturgesetzen entspringen." Dies ist aber nun 
keineswegs der Fall, und die gewöhnliche Behauptung der Natur- 
forscher, dass dem so sei, ist eine nur aus einer kritiklosen 
üeberschätzung der Aufgabe und Tragweite ihrer Wissenschaft 
erklärliche petitio principii. 

Die Einfuhrung des metaphysischen organisirenden Prin- 
cips in die Natur ist keine Durchbrechung des all- 
gemeingültigen Causalgesetzes, da doch die Mit- 
wirkung des ersteren am Entwicklungsprocess selbst eine 
causale sein muss. Auch verlangt unsere Hypothese nicht 
einmal mit Noth wendigkeit die Entfaltung einer besonderen 
Kraft, also auch nicht die Aufhebung des Gesetzes der 
Erhaltung der Kraft, — von dessen Standpunkt aus, wie 
Hartmann selbst zugiebt^), ein Einwand gegen das organisirende 
Princip erhoben werden kann, — da die Annahme vollkommen 
ausreicht, „dass die Action des organisirenden Princips, ohne 
alles Hinzubringen einer neuen Kraft, sich darauf beschränkt, 
die Art und Weise der Umwandlung der gegebenen Com- 
binationen von Atomkräften in andere Formen abgeleiteter Kräfte 
unter Wahrung des Gesetzes der Erhaltung der Kraft zu be- 
einflussen", insofern es nur die Stabilität der anorganischen 
Materie paralysirt und dieselbe zur Herstellung labilerer 
Combinationen befähigt oder veranlasst.*) — 

Nachdem wir die Zweckmässigkeit oder die Offenbarung 
des ünbewussten im Grossen und Ganzen der Natur kennen 
gelernt haben, gehen wir zum Naturindividuum oder zur or- 
ganisirten Individuation über, und sehen zu, in welchen 
Erscheinungen des individuellen Naturlebens und auf welche 
Weise das All -Eine sich manifestirt. Mit anderen Worten, wir 
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woUen die Phänomenologie des ünbewussten nunmehr am fer- 
tigen Individuum studiren, dessen immer eingedenk, dass der 
Hauptzweck des instinctiv handelnden oder hellsehen- 
den Ünbewussten die Herstellung und Steigerung des Bewusst- 
seins ist. 



Capitel 14. 

Inhalt: Fortsetzang. (Das Unbewusste im individuellen Naturleben. — 
Der Inst inet im Menschen. — Thier - und Pflanzenleben. — Uebergang 
zur GeisiesphiloBophie. —) 

Ziuerst müssen einige noch das Allgemeine des Ent- 
wicklungsprocesses der Organisation betreffende Fragen beant- 
wortet werden. Wir wollen vor Allem uns die merkwürdige 
Trennung der organischen Natur in Thier- und 
Pflanzenreich erklären, denn dass auch in dieser Erscheinung 
nicht der blinde Zufall, sondern die unbewusste Intelligenz 
waltet, werden wir, nach dem bereits Erkannten, gewiss a priori 
annehmen dürfen. 

Zur Verwandlung der unorganischen Materie in organische, 
und der niederen organischen Verbindungsstafen in höhere, ge- 
hört eine solche Aufbietung unbewusster Seelenkräfte, dass das 
Individuum keine Energie mehr übrig behielte, um die vor- 
gefundene Materie zu dem künstlichen Bau der Bewusstseins- 
organe zu formen, und den Process der geistigen Verinnerlichung 
auf die Spitze zu treiben, wenn nicht ein anderes Individuum 
die Vorarbeiten (gleichsam die gröberen Functionen im Haus- 
halte d«r Natur) übemähmje und die nöthigen Mittel lieferte, mit 
deren Hilfe das erste Individuum ganz ausschliesslich seinen 
höheren Zwecken leben dürfte. Die Pflanzen bereiten dem 
thierischen Individuum einerseits die Nahrungsmittel, -^ denn 
auch die fleischfressenden Thiere leben ja (indirect) vom Pflanzen- 
reich, — andrerseits das Brennmaterial und den Sauerstöfl*, und 
überheben es so zu sagen aller Brotsorgen, damit es, frei, seine 
Aufgabe erfüllen könne. Zur Erreichung einer höheren Bewusst- 
seinsstufe ist ausserdem ofienbar noch eine ausgedehntere Er- 
fahrung nöthig, als die, welche das an seiner Scholle klebende 
pflanzliche Individuum zu erwerben vermag. Die zweite Be- 
dingung einer höheren geistigen Entwicklung ist diso 4ie Fähig- 
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keit, seinen Ort zu verändern oder die Locomobilität, welche die 
Pflanze nicht besitzen darf, weil die zur Bildung der organischen 
Materie nothwendigen Stoffe grossentheils aus dem den Erdboden 
durchdringenden Wasser gezogen werden müssen, was die Vor- 
richtung gewisser unter der Erde verbreiteter, also an die 
Erde gebundener Organe (Wurzelfasern) voraussetzt. Daraus 
folgt, dass ein Individuum, das Pflanze und Thier, d. h. Pro- 
ducent und Consument, zugleich wäre, undenkbar ist, weil 
es zugleich ein und dieselbe Fähigkeit nothwendig 
besitzen und nothwendig entbehren müsste, dass also die 
Trennung der Organisation in Thier- und Pflanzenreich aus zwei- 
fachem Grunde gefordert ist.^) 

Aus der Locomobilität lässt sich mit Leichtigkeit die ganze 
Structur des thierischen Individuums ableiten. Auch hier sorgt 
das ünbewusste für Herstellung zweckmässiger Mecha- 
nismen, mit deren Hilfe die Erhaltung der Individuen, und 
durch diese die Erhaltung der Gattung möglich wird. 

I)as zur Bewegung bestimmte Thier bedarf offenbar zu aller- 
erst solcher Organe, mit denen es die Bewegung vollzieht, — 
Bewegungsorgane. Wenn die Pflanze, an Ort und Stelle, 
wo sie wächst, auch gleich ihre Nahrung vorfindet, und zwar 
immer in der ihrem Organismus entsprechenden, d. h. flüssigen, 
resorbirbaren Gestalt, so ist das Thier genöthigt, erstlich, 
seine Nahrung aufzusuchen, und, zweitens, dieselbe, die meifit in 
fester Gestalt vorgefunden wird, wieder in flüssige Form zu 
bringen« Hierzu braucht es einerseits solche Organe, die das 
Suchen und Unterscheiden der Stoffe, andrerseits solche, 
die die Auflösung fester Stoffe ermöglichen: es bedarf der 
Sinneswerkzenge und eines Yei^dauungssystems. Die 
Thätigkeiten oder dynamischen Leistungen aller dieser Organe 
bewirken natürlich einen grossen Stoffverlust, einen ungleich 
grösseren, als welchen wir im Leben der Pflanze kennen, dessen 
sofortige Compensation eine der Hauptbedingungen der Existenz 
eines Organismus ist. Hierzu dient bekanntlich das von der 
Athmung untrennbare System des Blutlaufes. 

Selbstverständlich müssen diese fünf Systeme des thierischen 
Organismus sowohl irgendwie geschützt, als au<;h mit einander 
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und mit der Seele in Verbindung gebracht werden, damit eine 
in jeder Beziehung einheitliche Leistung des Organismus statt- 
finden könne: dies wird nun durch das Skelett und das 
Nervensystem zu Stande gebracht. Endlich ist das Fort- 
pflanzungssystem noth wendig als das einzige Mittel zur Er- 
haltung der Gattung, in deren ausschliesslichem Dienst es 
auch steht. 

Soll mit der DifFerenzirung des thierischen Organismus in 
verschiedene Systeme als solche der Zweck des Unbewussten 
erreicht werden, so müssen diese Systeme offenbar auch im Be- 
sonderen darnach eingerichtet sein. Am Eclatantesten tritt diese 
Zweckmässigkeit des Details in der Construction der Sinnes - und 
Fortpflanzungsorgane hervor. 

Es ist thöricht, an der Zweckmässigkeit im organischen Bil- 
den deshalb zu zweifeln, weil gewisse thörichte Anforderungen, 
welche zu stellen wir uns herausnehmen, von der Organisation 
nicht erfiillt werden, wie z. B. Unsterblichkeit, ewige Gesundheit, 
körperliche Unverletzbarkeit etc. Wir bedenken nicht, dass in 
den meisten Fällen die geträumte Einrichtung, — sogar in 
Rücksicht unserer eigenen Person, geschweige denn rücksichtlich 
der Gattung, — sich bald nicht nur als unzweckmässig, sondern 
als ein wahres Unglück erweisen würde. 

Femer wird, als Instanz gegen die Teleologie, selbst von 
Naturforschern das Vorhandensein unnützer, nicht mehr ge- 
brauchter, oft unbequemer (rudimentärer) Organe betont. Hier 
wird nun der Natur gerade das vorgeworfen, was Gegenstand 
der Bewunderung sein und als Beweis der Zweckmässigkeit 
gelten sollte, nämlich die Constanz der morphologischen 
Grundtypen und die lex parsimoniae, „welche sich auch 
im Erfinden der organischtjn Formen bewahrheitet, indem es der 
Natur leichter fällt, hier und da unschädliches Ueberflüssiges" 
(ja selbst auch mitunter Nachtheiliges, wie der processus vermi- 
formis) „stehen zu lassen, als immer wieder Veränderungen vor- 
zunehmen und neue Ideen durchzuführen ; sie bleibt vielmehr bei 
der möglichsten Einheit der Idee stehen, und nimmt an dieser 
gerade nur so viel Aenderungen vor, als unumgänglich noth- 
wendig sind." 

Alle Organe werden bereits im Fötusleben gebildet, also be- 
vor sie in Gebrauch treten. In dieser Erscheinung erkennen wir 
den Instinct oder das Hellsehen des Unbewussten, welches die 
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zukünftigen Zuetände des Organismus voraujä weiss und ihn dem- 
gemäss bildet.^) 

Alles Handeln des Unbewussten ist ein instinctives, — kann 
auch kein anderes sein, da es ein zweckmässiges, ohne Be- 
wusstsein des Zweckes ist*), — und jeder Instinct ist die 
Aeusserung der Thätigkeit des Unbewussten, mithin als der 
innerste Kern jedes Wesens zu begreifen.*) Die Erkennt- 
niss des Instincts in der ganzen Natur erschöpft den Inhalt der 
Naturphilosophie, denn der Instinct, als die einzig denkbare 
Aeusserungsform des All -Einen oder der absoluten Intelligenz, 
ist das die Natur hervorbringende, bildende und erhaltende Prin- 
cip, welches sich in jeder Kraft der unorganischen, und in jedem 
Trieb der organischen Materie manifestirt , ja mit ihnen zusammen- 
fällt, und so weit die Thätigkeit des Unbewussten in das Leben 
des bewussten Geistes eingreift, so weit lässt sich auch der 
Instinct im Thier- und Menschenleben verfolgen. Mit dem In- 
stinct geht es gerade so, wie mit dem Willen und vielen anderen 
Begriffen: man beschränkt sie willkürlich und sagt dann, sie 
reichten nicht weiter. 

Da das Unbewusste sich ausschliesslich für die G-attung 
( — letzten Endes für sich selbst — ) interessirt, und das 
einzelne Individuum nur insofern gelten lässt, als durch die Er- 
haltung desselben die Gattung erhalten wird; so reduciren sich, 
wie wir auch früher hervorgehoben haben, alle Instincte auf 
den Gattungs- und Selbsterhaltungstrieb, was übrigens 
so einleuchtend und bekannt ist, dass es keiner Beläge durch 
Beispiele bedarf. Wir wollen nur die Gründe anführen, warum 
der Instinct weder als eine blosse Folge der körperlichen Or- 
ganisation, noch als ein von der Natur eingerichteter Gehirn- 
oder Geistesmechanismus, sondern lediglich als eine Folge un- 
bewusster Geistesthätigkeit zu verstehen igt. 

1) Der Instinct kann , nicht blosse Folge der körper- 
lichen Organisation sein, denn 

a) „die Instincte sind ganz verschieden bei 
gleicher Körperbeschaffenheit." So haben z.B. 
alle Spinnen denselben Spinnapparat, alle Vögel im 
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Wesentlichen dieselbe Organisation (Schnabel und Püsse) 
zum Nestbau; und doch sind die Arten , in denen die 
ereteren ihre Netze, die letzteren ihre Nester bauen, 
unendlich verschieden. Manche Spinnen haben auch 
gar kein Netz, wie manche Vögel kein Nest. Einige 
Vögel schwimmen nicht, obgleich sie Schwimmfüsse 
haben. Viele vortreiFliche Flieger sind Standvögel 
während viele mittelmässige Wandervögel sind. Ebenso 
wenig hängt die verschiedene Sangesweise der Vögel, 
und die eigenthümliche Bauart der Bienen und Ameisen 
von der Verschiedenheit in der Structur der betreflFen- 
den Organe ab. Da die Einrichtung der Geschlechts- 
organe für jedes Thier bei unzähligen fremden Arten 
ebenso gut passen würde, wie bei einem Individuum 
seiner eigenen Art; so kann auch die geschlechtliche 
Auswahl nicht durch die Organisation bedingt sein. 
Noch weniger haben Pflege, Schutz und Erziehung der 
Jungen mit der Körperbeschaffenheit zu thun. 
b) „Bei verschiedener Organisation kommen die- 
selben Instincte vor.'* Auf den Bäumen leben 
Vögel mit und ohne Eletterfüsse , Affen mit und ohne 
Wickelschwanz. Der Todtengräberkäfer gräbt, ohne 
irgend eine Vorrichtung dazu, ebenso wie die Maul- 
wurfgrille mit ihren ausgesprochenen Grabscheiten an 
den Vorderftissen. Die Feldmaus trägt wie der Hamster 
Wintervorräthe ein, obgleich sie keine Backentaschen, 
wie dieser, besitzt. 
Diese wenigen Beispiele genügen, um die Unabhängigkeit 
des Instinets von der körperlichen Organisation zu erkennen. 
Selbstverständlich ist zur Ausführung eines instinctiven 
Zweckes das entsprechende Organ erforderlich; aber im 
blossen Vorhandensein des Organ« liegt nicht einmal ein 
Motiv für die Ausübung als solche der fraglichen Thätigkeit, 
geschweige für die Art und Weise der Ausübung. Auch das 
Wohlgefühl im Gebrauch der Organe ist ein ganz unzureichendes 
Motiv für die instinctive Thätigkeit, denn, — abgesehen davon, 
dass man bei niederen Thieren, bei denen der Instinct nicht zu 
leugnen ist, wohl kaum von Wohlsein oder Genuss sprechen 
kann, — sieht man einerseits, dass gewisse Thätigkeiten über 
die anzunehmende Dauer des (auch nur muthmasslichen) Ge- 



280 

nusses hinaus fortgesetzt werden, ja sogar, wenn es der Zweck 
verlangt, so lauge, bis das Individuum vor Erschöpfung stirbt, 
wie z. B. das Spinnen der ßaupe; andrerseits, dass Thätigkeiten 
(wie die Begattung der Thiere) eingestellt werden bei fort- 
bestehender Möglichkeit des Genusses. 

2) „Der Instinct ist nicht ein von der Natur" (oder 
einer Vorsehung) eingepflanzter Gehirn- oder Geistes- 
inechanismus" (psychischer Mechanismus), der ohne eigene 
(wenn auch unbewusste) individuelle Geistesthätigkeit und 
ohne eigene Vorstellung des Zweckes thätig wäre. — 
Wäre dem so, so müsste jeder Instinct, der einmal zu dem 
Thiere gehört, als Vollstrecker einer fremden, ein für alle- 
mal feststehenden Absicht, erstlich unaufhörlich, zweitens 
immer auf dieselbe Weise functiouiren. Beides ist nicht der 
Fall: jeder Instinct wartet, bis ein Motiv an die Wahrnehmung 
herantritt, d. h. er beginnt erst dann zu functiouiren, wenn die 
geeigneten äusseren Umstände eingetreten sind, welche die Er- 
reichung des (stets constanten) Zweckes durch das von ihm 
gewollte Mittel möglich machen, und variirt (als der Wille zum 
Mittel) ebenso, wie das Mittel selbst nach den äusseren Um- 
ständen variirt, was gär nicht zu begreifen ist ohne die Annahme, 
dass die unbewusste Vorstellung des Zweckes in jedem 
einzelnen Falle stattfindet.^) Dazu kommt noch, dass 
wenn wir den Begriff eines äusserlich prädestinirten , unselb- 
ständigen Geistesmechanismus analysiren, er sich selbst aufliebt 
und in das immanente Geistesleben der Logik umwandelt. 
Insofern die Vorstellung einer Lust (resp. Unlust) die instinctive 
Handlung, wie oben gezeigt, nicht bestimmt, lässt sich letztere 
auch nicht mit der gewöhnlichen Motivation vergleichen, „welche 
ausschliesslich darin besteht, dass die Vorstellung einer Lust oder 
Unlust das Begehren erzeugt, erstere zu erlangen, letztere sich 
fern zu halten," Indessen muss doch immer ein Verhältniss 
zwischen dem Willen zu der Instincthandlung und dem ihn 
hervorrufenden Motiv angenommen werden. Wie wir erfahrungs- 
mässig von unseren menschlichen Instincten wissen, fällt diese 
causale Verbindung (von Motiv und Wille) nicht in's Bewusst- 
sein ; folglich kann sie, „wenn sie ein Mechanismus sein soll, nur 
entweder eine nicht in's Bewusstsein fallende mechanische Lei- 
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tung und Umwandlung der Schwingungen des vorgestellten Mo- 
tivs in die Schwingungen der gewollten Handlung im Gehirn, 
oder ein unbewusster geistiger Mechanismus sein." Die erste 
Behauptung ist unannehmbar, weil es unwahrscheinlich ist, dass 
ein so itiächtiger Process, der sonst immer in's Bewusstsein tritt, 
gerade in diesem Falle unbewusst wäre. Nimmt man aber einen 
unbewussten Geistesmechanismus an, „so kann man sich den in 
demselben vorgehenden Process doch nicht füglich in anderer 
Form denken, als in der für den Geist allgemein gültigen der 
Vorstellung und des Willens. Man hat sich also zwischen dem 
bewussten Motiv und dem Willen zur Instincthandlung eine 
causale Verbindung durch unbewusstes Vorstellen und Wollen 
zu denken", und zwar am einfachsten „durch den vorgestell- 
ten und gewollten Zw'eck", womit wir „bei dem allem Geiste 
eigenthümlichen und immanenten Mechanismus der Logik an- 
gelangt" sind, und „die unbewusste Zweckvorstellung bei 
jeder einzelnen Instincthandlung als unentbehrliches Glied 
gefunden" haben, zugleich aber auch die einzig richtige De- 
finition des Instincts: „der Instinct ist bewusstes Wollen 
des Mittels zu einem unbewusst gewollten Zweck. Diese 
Auffassung erklärt ungezwungen und einfach alle Probleme, 
welche der Instinct darbietet, oder richtiger, indem sie das wahre 
Wesen des Instincts ausspricht, verschwindet alles Problematische 
daran." ^) 

Mit der Zurückweisung der mechanischen Deutung des In- 
stincts soll die Möglichkeit nicht ausgeschlossen sein, dass in der 
morphologischen und molecular- physiologischen Constitution des 
Hirns, der Ganglien und des ganzen Körpers Prädispositio- 
nen stattfinden, „welche die unbewusste Vermittlung zwischen 
Motiv und Instincthandlung leichter und bequemer in die 
eine Bahn als in eine andere lenken." Vielmehr ist diese An- 
nahme sehr wahrscheinlich und dem oft hervorgehobenen Streben 
des Unbewussten, durch Anwendung mechanischer Mittel 
seine Kräfte möglichst zu sparen, vollkommen entsprechend. In 
Rücksicht der äusseren Organisation werden diese Prädispositionen 
als das Werk des unbewussten Bildungstriebes zu fassen sein; 
in Rücksicht der molecularen Beschaffenheit von Hirn und 
Ganglien, namentlich in Bezug auf die immer wiederkehrenden 
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Grundforr.cn der Instincte aber als das Werk der Gewohnheit, 
deren Spuren sich in einer Reibe von Generationen vererben. 
Wir haben früher gesehen, dass der Individualcharakter d. h. 
„die Summe der individuellen Reactionsmodi auf alle möglichen 
Arten von Motiven", wesentlich auf einer (theils individuell durch 
Gewohnheit erworbenen, theils ererbten) Hirn- und Körper- 
constitution beruht. Da es sich auch beim Instinct um den 
Reaotionsmodus auf gewisse Motive handelt, so wird man von 
Charakter auch hinsichtlich des Instincts sprechen können, freilich 
nicht im Sinne eines Individual-, sondern eines Gattungs- 
charakters, d.h. eines solchen, wodurch eine Thiergattung sich 
von einer anderen unterscheidet.^) 

Dass es einen wirklichen Instinct, so wie wir ihn definirt 
und erkannt haben, giebt, ist, in Anbetracht der Thatsachen, 
gar nicht möglich zu bestreiten. Wollte man jede instinctive 
Handlung aus einer bewussten Ueberlegung erklären, so müsste 
in jedem einzelnen Falle das Stattfinden der sinnlichen Wahr- 
nehmung nachgewiesen werden, da ohne eine solche das Be- 
wusstsein die Kenntniss äusserer Thatsachen, — also der Data, 
welche für das Resultat der instinctiven Thätigkeit unentbehrlich 
sind, — niemals erlangen kann. Wenn nun aber, im Gegentheil, 
die Thatsachen dafür sprechen, dass jene Data (d. h. die Vor- 
stellung des Zweckes) zwar vorhanden sind, aber un- 
möglich dem Bewusstsein bekannt sein können, so folgt 
daraus nothwendig, dass die instinctive Thätigkeit keine be- 
wusste ist. Da die sinnliche Wahrnehmung vor allem Er- 
fahrung ist und sich als solche unmittelbar nur auf die Gegen- 
wart bezieht, so darf man offenbar nicht von sinnlicher Wahr- 
nehmung im Instinct sprechen, wenn letzterer, erstlich, für 
zukünftige Verhältnisse sorgt, und zweitens, ohne alle Er- 
fahrung das Richtige trifft. So z. B. gräbt sich die weibliche 
Hirschhornlarve, behufs Verpuppung, eine Höhle, die nur so 
gross ist, wie sie selbst; die männliche Larve, bei 
gleicher Leibesgrösse, dagegen eine noch einmal so grosse, 
damit ihr Geweih, dessen Wachsthum noch bevorsteht und 
das ziemlich die Länge des Thieres hat, darin Platz habe. 
Junge Frettchen und Bussarde die noch gar keine Erfahrung 
gemacht haben, dass der Biss der Kreuzotter gefährlich sei, 
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packen diese mit der grössten Vorsicht, und suchen vor allem 
ihr den Kopf zu zermalmen, während sie z. B. über Blind- 
schleichen ohne weiteres und wie es kommt herfallen.^) 

Es ist leicht, unzählige Beispiele zur Bekräftigung unserer 
Ansicht über den Instinct anzuführen, allein schon die einfache, 
reflexiouslose Beobachtung der thierischen (und menschlichen) 
Instincte reicht hin, um sie nicht mit den bewussten Handlungen 
zu confundiren. Sie verhalten sich zu den letzteren eben wie 
das Unbewusste sich zum Bewusstsein verhält, d. h. wie die ab- 
solute Selbstgewissbeit und Sicherheit zum bestän- 
digen Irrthum und Schwanken.*) 

Das Volk, das in einer innigeren Beziehung zur Natur steht, 
als die s. g. gebildeten Classen, hat längst, ganz unbewusst, das 
Richtige getroffen und das Wunderbare und Geheimnissvolle im 
Instincte der Thiere erkannt, indem es — wie man in den Mär- 
chen oft liest, — die Thiere in mancher Beziehung über den 
vernünftigen Menschen gestellt und sie zu seinen Lehrern und 
Bathgebem gemacht hat. An dem Verhältniss zu den Thieren 
kann man nicht bloss die Tiefe des Gefühls und die sittliche 
Höhe des Menschen, sondern auch seinen Geist und sein philo- 
sophisches Verständniss der Welt messen. Ist es hässlich und 
empörend, die Thiere zu misshandeln oder selbst, wie es in der 
Regel zu geschehen pflegt, sie als blosse Narren zu seiner Be- 
lustigung zu halten, so ist es einfach dumm, sie aus seiner Um- 
gebung zu entfernen und das Gewäsch der Zweibeinigen ihrer 
Gesellschaft vorzuziehen, so dumm, wie das Baden in einer 
Pfütze, wenn dicht daneben ein reiner Quell fliesst. Wie die 
Beschäftigung mit den Künsten^ „als in welchen das Unbewusste 
seinen unmittelbarsten Ausdruck findet^*, wie der Umgang mit 
Frauen, die ein „Stück Natur" (und keine „Damen") sind, so ist 
auch der Verkehr mit den Thieren und die Bekanntschaft mit 
dem Thierleben, „als dem unverfälschten Born reiner Natur", 
ein nothwendiges Gegengewicht gegen die verstandesmässige 
Erziehung unserer Zeit, gegen die Unnatur und Verzerrung 
unserer gesellschaftlichen Zustände, kurz gegen unsere Ent- 
fremdung von dem tiefinnersten lauteren Quell alles Lebens. 
Wehe dem Zeitalter, das die Stimme des Unbewussten gewaltsam 
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nnterdrückt: es fällt „unrettbar in einen wässerigen, seichten Ratio- 
nalismus, der sich in kindisch greisenliafter Altklugheit brüstend 
überhebt, ohne für seine Kinder irgend etwas Positives thun zu 
können, wie die jetzt von uns belächelte Zeit der Wolff- Mendels- 
sohn -Nicolai'schen Aufklärerei. Nicht mit roher Faust zer- 
drücken darf man die zarten Keime der unbewussten Ein- 
gebungen, wenn sie wieder kommen sollen, sondern kindlich 
andächtig ihnen lauschen, und mit liebevoller Phantasie sie er- 
fassen und gross nähren. Und dies ist die Gefahr, der sich jeder 
aussetzt, welcher einseitig ganz von bewusster Vernunft sein Da- 
sein abhängig zu machen sucht, wenn er sie auf Kunst und Ge- 
fühl und Alles übertragen will, und das Walten des Un- 
bewussten sich zu verleugnen sucht, wo es nur immer möglich 
scheint." 

Was nun, nach dieser Betrachtung, von der Dressur der 
Thiere und dem „vernünftig machen wollen" des weiblichen Ge- 
schlechts zu halten ist, ist wohl klar, und man hat es nur der 
Fürsorge des Unbewussten zu danken, dass „vernünftige" Weiber 
und abgerichtete Thiere zu Zerrbildern werden, wie geschaffen, 
um jeden Einsichtsvollen von ferneren Versuchen in dieser Rich- 
tung für immer abzuschrecken.*) — 

Sehen wir uns nach den Erscheinungen des Instincts in der 
physischen Natur welter um, so entdecken wir dieselben auch 
in den Reflexwirkungen und den Vorgängen, die als Wir- 
kungen der Naturh eil kraft begriffen werden, und schliessen 
daraus auf die Selbständigkeit der niederen Nerven- 
centra, d. h. auf das Dasein nicht nur des unbewussten Willens 
(und der von diesem untrennbaren unbewussten Vorstellung), 
sondern auch des Bewusstseins in denselben, welche Selbständig- 
keit auch unabhängig von den Reflexen, durch bekannte Ex- 
perimente an geköpften oder lädirten Thieren, nachgewiesen wird, 
und, — beiläufig bemerkt, — ein Grund unter vielen ist für die 
Annahme, dass in uns ein für uns unbewusster Wille 
existirt, „da doch diese Nervencentra alle in unserem leiblichen 
Organismus, also in uns enthalten sind." Dieser im Rücken- 
mark und den Ganglien sich documentirende Wille ist nur in 
Bezug auf das Hirnbewusstsein, welches der Mensch ausschliess- 
lich als sein ßewusstsein (Bewusstsein des Ich, Selbstbewusst- 
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sein) anerkennt, unbewusst zu nennen, für die Nervencentra 
jedoch, von denen er ausgeht, muss er gewiss klarer oder dunkler 
bewusst werden, was „einfach aus dem Vergleich der all- 
mählich absteigenden Thierreihe und des Ganglienbewusstaeins 
der wirbellosen Thiere mit den selbständigen Ganglien und 
Kückenmarkscentralstellen der höhereu Thiere hervorgeht^S so 
dass „ein des Gehirns beraubtes Säugethier unzweifelhaft noch 
klareren Empfindens fähig ist, als ein unversehrtes Insect, weil 
das Bewusstsein seines Rückenmarks jedenfalls immer noch 
höher steht, als das der Gunglien des Insects.'^^) 

Die Reflexbewegungen erklärt Hartmann als „Instinct- 
handlungen der untergeordneten Nervencentra", d. h, 
ak „absolut unbewusste Vorstellungen, welche die Entstehung des 
für das betreffende Centrum bewussten, für das Gehirn aber un- 
bewussten Willens der Refiexwirkung aus der in demselben Sinne 
bewussten Perception des Reizes vermitteln."*) — 

Unter Naturheilkraft ist diejenige Instinctthätigkeit zu 
verstehen, die auf den eigenen (verletzten) Körper ge- 
richtet, oder deren Object der eigene zu regenerirende Or- 
ganismus ist, und kann wohl nicht anders erklärt werden, als, 
dass , jedes Bruchstück des Thieres die unbewusste Vorstellung 
vom Gattungstypus hat, nach welchem es die Regeneration vor- 
nimmt." ') 

Bekanntlich nimmt, je höher man in der Stufenreihe der 
Thiere hinaufsteigt, die Macht der Heilkraft im Ganzen ab und 
erreicht ihren niedrigsten Grad im Menschen. Der innerste und 
tiefste Grund für diese Beschränkung ist der, „dass die organi- 
sirende Kraft sich von den Aussenwerken immer mehr und mehr 
abwendet, und ihre ganze Energie auf den letzten Zweck der 
Organisation, das Organ des Bewusstseins, wendet, um dieses zu 
immer höherer Vollkommenheit zu steigern."*) — 



Phil. d. Unb. 1,58 f. 

*) Phil. d. Unb. 1 , 122. ~ Eine meisterhafte Ausführung dieses Ge- 
dankens hat Hartmann , auf Grund unserer gegenwärtigen anatomischen und 
physiologischen Kenntnisse, im Anhang zum 1. Bd. der Phil. d. Unb. („Zur 
Physiologie der Nervencentra", besonders Nr. 4 und 5) gegeben. Ganz ab- 
gesehen von ihrem speciell wissenschaftlichen Werth, ist diese hauptsächlich 
auf Wundt und Haudsley gestützte physiologisch -psychologische Studie ein 
Muster der Philosophie einer Fachwissenschaft. 

») Ebd. S. 124. *) Ebd. S. 126 f. 
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Wir müssen, bevor wir die Naturphilosophie beschliessen 
noch einen Blick auf das Pflanzenreich werfen. 

Was uns hier hauptsächlich interessiren kann, ist die Frage 
nach dem bewussten Seelenleben der Pflanze, denn dass das 
Unbewusöte sich in derselben eben so gut und auf ähnliche 
Weise offenbart, wie im Thierreich, kann nach allem Voraus- 
geschickten keinem Zweifel unterliegen.^) Da es gar kein festes 
wesentliches Kriterium giebt, an welchem man Pflanze und 
Thier unterscheiden dürfte, so kann „auf beiden Seiten nur von 
einem Mehr oder Weniger die Rede sein; jedes Thier ist zum 
Theil pflanzlicher, jede Pflanze zum Theil thierischer Natur ; wo 
eine Seite die aridere deutlich dominirt, benennt man mit Recht 
das Ganze nach dieser Seite; wo aber beide sich ziemlich die 
Wage halten, wird die Benennung nach einer Seite schwierig, 
ja sogar unzulässig."*) 

Wir haben gesehen, dass schon im Thierreich die Thätig- 
keiten des ünbewussten (organisches Bilden, Reflex Wirkungen 
und Naturheilkraft) sich auf Instin et reduciren lassen. Im 
Pflanzenreich darf man sie noch viel weniger sondern, „denn 

>) Feohner's Schrift »iNanna oder über das Seelenleben der Pflanzen'' 
(Leipz. 1848) behandelt am eingehendsten und tiefsten unsere Frage. Frei- 
lich läuft auch hier, wie in den meisten Sachen von Fechner, Manches mit 
unter, was man „phantastisch" bezeichneu kann, allein dies ist kein Vor- 
wurf; denn was wird „phantastisch" in der Wissenschaft genannt? Doch 
nur das Unbewiesene , vielleicht Unbeweisbare, das jeder denkende Mensch, 
wenn er nicht seine Gedanken gewaltsam beschneiden will, sich auf eig-ene 
Faust zu erklären genöthigt ist. Und haben wir denn nicht erfahren, dass 
auch die Schopenhauer'sche und Hartmann'sche Philosophie, ja selbst die 
Darwin'sche und noch mehr die HäckeUsche Lehre als phantastisch ver- 
schrieen wurden! — Dem Geistvollsten über Botanik in derselben oder 
ähnlichen Biohtung werde ich nicht anstehen, Georg Sandys „Nouvelles 
lettres d'un voyageur'* (Paris 1877, die Abschnitte : „ A propos de Botanique'*, 
und „Le pays des Anemones") beizuzählen. Die Botanik war von Jug^end 
auf das Lieblingsstudium G. Sand's, und kein deutscher Gelehrter dürfte 
sich der Kenntnisse schämen, die diese merkwürdigste aller Frauen in ihrer 
"Wissenschaft besass. Der tiefe philosophische und poetische Geist der 
grossen Schriftstellerin tritt uns auf jeder Seite der angeführten Skizzen 
entgegen; und selbst der Deismus, diese stereotype profession de foi aller 
französischen Denker und Poeten, welcher auch die früheren Arbeiten 
G. Sand's mehr oder weniger verunstaltete, ist hier, — wie überhaupt in 
den letaten Productionen der Dichterin, — so gut wie völlig überwunden 
und einem Pantheismus gewichen* — 

2) Phil. d. Unb. 11, 85. 
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einerseits muss wegen der mangelhaften Bewegungsmittel der 
Pflanze das organische Bilden Vieles durch zweckmässige Mecha- 
nismen leisten, was die Thiere mit inatinctiver Bewegung machen 
(man denke an die Begattung und die Ausbreitung der Samen), 
und andrerseits steht das Bewusstsein der Pflanzen so tief, dass 
der Unterschied zwischen dem B>eize der Reflexbewegung und 
dem Motive der Instincthandlung auf ein Minimum zusammen- 
schrumpft." Trotzdem finden sich doch noch reichliche Spuren, 
die uns unverkennbar als jene drei Aeusserungsweisen des In- 
stincts entgegentreten. 

Was den Instinct im Allgemeinen angeht, so bekundet er 
sich z. B. in der Erscheinung des Pflanzenschlafes, wobei die 
Blüthen eine Stellung einnehmen, durch welche die Pollenkorner 
vor dem Thau möglichst geschützt sind. Ein dreiblättriges 
Bohnenblatt (phaseolus vulgaris), dessen Endblättchen mit einem 
kleinen Brette bedeckt wird, entzieht sich dieser Bedeckung durch 
Beugung des gemeinschaftlichen Blattstieles, da die 
Kürze des besonderen Blattstieles dem Blättchen die Aus- 
weichung unmöglich macht; auch erfolgt dieses Ausweichen nur 
bei Tage, da es ja eben das Fehlen des noth wendigen (Licht-) 
Reizes ist, welches geflohen wird. Selbst ein Naturforscher, — 
Dutrochet, von dem dieses Experiment herrührt, und der die 
unbewusste Seelenthätigkeit nicht kennt, — kann sich der Be- 
merkung nicht enthalten, dass in Ansehung so vieler Mittel, die 
hier angewendet werden, um zu demselben Zwecke zu gelangen, 
man fast versucht sei, an das Walten eines geheimen Verstandes 
zu glauben.*) Bei vielen Pflanzen neigen sich zur Befruchtung 
die Staubfäden zum Pistille, schütten ihren Staub aus, und kehren 
dann in ihre Lage zurück; bei anderen wandert das Pistill zu 
den Staubfäden, bei noch anderen suchen sie sich beide wechsel- 
seitig auf.*) 

Der Schönheitstrieb ist mit dem organischen Bildungs- 
trieb eng verbunden, und wir müssen auch für das Pflanzenreich 
die Behauptung aufrechterhalten, „dass jedes Wesen sich so 
schön baut, als es mit den Zwecken seines Daseins verträglich 
ist, und als es das spröde Material zu bewältigen vermag." — ^) 



») Phil. d. ünb. 11, 79. 
«) Ebd. S. 80. 
8) Ebd. S. 81. 
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Die Entscheidung der Frage nach dem Bewusstsein der 
Pflanze hängt lediglich ab von dem Nachweis der Empfindung 
in derselben. Wir erinnern uns, ,^dass jede durch materielle Be- 
wegung erregte Empfindung, sobald sie überhaupt entsteht, auch 
mit Bewusstsein entsteht"*); es gilt also hier die Grenze zu be- 
stimmen, wie weit, in der absteigenden Reihe der Organis- 
men, die Empfindungsfähigkeit reicht. Wir sagen: in der ab- 
steigenden Reihe, d. h. von uns selbst, vom Menschen aus- 
gehend, da unmittelbar sich gar nichts über die Empfindung 
nicht nur der Pflanzen, sondern auch der Thiere ausmachen lässt, 
und wir nur durch Analogieschlüsse zu irgend einer Erkenntniss 
gelangen können : an den Indifferenzpunkt von Thier und Pflanze 
angelangt, welcher das verknüpfende Band beider Reiche bildet, 
wenden wir um und steigen, ebenfalls nach Analogie, auf der 
anderen Seite die Stufenleiter der Pflanzen hinauf. 

Dass auch die niedrigsten Thiere, die keine Nerven besitzen, 
wahrnehmungsfähig sind, also bewusste Empfindungen haben, 
kann als gewiss angenommen werden. Daraus folgt aber un- 
mittelbar, dass die Nerven nicht die einzige zur Empfin- 
dung geeignete Form der Materie sind, dass demnach das 
Fehlen eines Nervensystems bei den Pflanzen kein Grund ist, 
um denselben Empfindung abzusprechen. Wir sehen ferner die 
nervenlosen Thiere (z. B. Polypen) mit so hohem Bewusstsein be- 
gabt, dass bis zum gänzlichen Verschwinden des Bewusstseins sich 
noch unendlich viele ärmere Stufen denken lassen, denen in der 
Welt nichts entspräche, wenn es nicht die Infusorien und Pflan- 
zen wären. Und man wird doch nicht im Ernst behaupten 
wollen, das Bewusstsein höre auf einer verhältnissmässig hohen 
Stufe ohne jeden angebbaren vernünftigen Grund plötzlich, wie 
abgeschnitten auf! In der Thät zeigen auch die allerniedrigsten 
Thierorganismen noch ganz deutlich Wahrnehmungsfähigkeit, 
die nur aus der Beschaffenheit des Frotoplasma's zu erklären 
ist, welches sich von demjenigen der Protisten und untersten 
Pflanzen nicht unterscheidet. Dieses Protoplasma hat aber auch 
in den höheren Pflanzen eine sehr weite Verbreitung, so dass 
gar kein Grund vorhanden ist, den höheren Pflanzen das Be- 
wusstsein überhaupt abzusprechen, noch es unter das der niedrig- 
sten Organismen zu stellen; vielmehr dürfen wir vermuthen, 
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dassy trotz der Abnahme der Locomobilität in höheren Pflanzeii- 
formen, „die Empfindung mindestens in gewissen bevorzugten 
Theilen über der der niederen Pflanzen steht." Freilich wird 
auch das höchste pflanzliche Bewusstsein immer noch tiefer 
stehen, d. h. ärmer sein, als z. B. das des niedrigsten Wurmes, 
da die durch die Locomobilität bedingten Sinnesorgane fehlen, 
welche den Inhalt desselben bereicherten.^) — 

Wir haben die Offenbairui^^nMAeü Unbewussten in der an- 
organischen und der vor- (oder unter-) menschlichen organischen 
Natut Vötfblgt; A h. 'iü dteth ' feö^. physischen Mechanismus, dem 
Instinct der 1?hiere und dem Leben der Pflanzen das Geistige 
entdeckt^, und geben < nun zur. Greistesphilosophie im eng- 
sten Sinike.übet, um von nun an dieses Q-ebiet nicht mehr zu 
verlassen. 

IKe Greistesphilosophie hat zu ihrem Gegenstand einerseits 
das Uilbewftfkirt« .oder.; Ina tinctiive im menschlichen Geiste, 
aädrato^its. dieünttnckking d$r verschiedenen Formen des Be- 
wusataelns,: als welche aind: daa ästhetische, metaphysische, 
sitüioh^ und : religiöse Biewti$stßein, Nat. dem Sittlichen und £e- 
ligiösea hat Hartmaon eine^/ eingehende. und systematische Unter- 
saohung '-gewidmet; die Aeathetik ist bis jetzt , Fragment oder 
vielmehr. Skizze geblieben, atber eine Skizze , welche alle nöthi- 
g^n Fingerzeige zu einem vollständigen Ausbau eines Systems 
der Aesthetik auf. Grund der Philosophie des Un- 
bewuasten idutbält . > 

. Wir ^miis^ieiii; um die Fjbänomenplogie des Unbewussten zu 
bescblieefi^n», zuerst d^ Walten .des Unbewussten sowohl im 
iadividuellien>Gei8te als auch im Geiste der gerammten Mensch- 
heit, d.Mh. 10. der GeaßhichtßHCon^tatireo., . r 
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Capitel 15. 

fnhalt: Das Upbeffnsgte im iiidl?idi^eUe^ Lßl|<« fin4, in der ttene^clite. 

(Gefühl, und Sittliclikeit. — Masseninetinote: Sprache und. Ge- 
schichte. — Entstehung der Familie, de» maates^ der Kirche und der 
Gesellschaft: — Bas politische Probkalf. — Der Staat der Zukürift. — 
[Kirche und Staat.- — Das BWsMeProibiem^ -^ Die GeBeUschafb der 
Zukunft.) 

' Wir wissen, dttss die Mystik, öder die plöt2liebe intiiitive 
Erkenntniss def höchsten Principien, ausschliesslich, da» lo- 
gische l>eriken, da;s Bilden und Vei^nüpfen voh Begriffen, und 
die sinnliche Wahrnehmung zum Theil ans diarThtttigkeit des 
ünbewussten zu erklären sind« Wenn ^aiso in» sA) specifisch 
menschlichen iBigenschaften- das Waften des Unbcwiiasten 8tatt- 
findet, so wird es nicht Wunder ncihmen dürfen, dttsscäbe in allen 
denjenigen des menschlichen Lebens ssu entdecken, worin der 
Mensch sich iso gUt Wie gar nicht Vom Thier^ unters6heideit. 
Jeder, der nicht vom „hohlen Dünkel der Metisisheiiwürde^ be- 
sessen ist, wird' zugeben müssen, däss der Selbsterhaltmi^strieb 
Hebst seinen Fot^men, ' — der Todesfurcht, der reflectoriBchen 
Scbutifbewegangefn, dem Wahdertrieb etc., — die Mlitterliebe und 
der Greschlechtstrieb ah solche bei dem Menschen gar liichta vor 
denselben Trieben bei den Thieren voraus haben, also ebenfalls 
rein instinctiv sind. Auch die repukiven In^tincte, d. 1i. solche, 
die nicht zu Handlungen, sondern zu Unterlassungen oder nega- 
tiven Handlungen nöthigen, wie Scham und Ekel, theilt der 
Mensch mit den höheren Thieren. 

Weniger einleuchtend, beim ersten Blick, ist das Unbewusste 
im Gefühl. Alle Gefühle lassen sich auf Lust und Unlust 
zurückfuhren, und sind als solche stets von der sie erzeugenden 
sinnlichen Wahrnehmung begleitet. Kein Gefühl ohne 
Wahrnehmung, wohl aber kann eine Wahrnehmung ohne Gefühl 
auftreten. So sind beide streng zu sondern, wenn man die 
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Natar des^Gheföhls in i^rer Reinfheit begreifen will. Nur durch die 
öräich'fixirte und qualitativ verschieden sein könnende Wa hr- 
nehmu'ng erhält aii<^ das &efühl den Anschein, als ob es an 
einen Ort gebondeD mlre und qualitative Unterschiede hätte. 
In Wahrheit ist es aber ortslos, in allen Fällen qualitativ 
gleich ( — nur graduell verschieden — ) und in Einem und 
dem-selben Moment immer nur Eines. Dieses gilt sowohl 
von eiimliohen als von geistigen Gefühlen, da beide durch keine 
starre Kluft von einander geschieden, sondern wesensgleich 
sind 9 was schon aus der Möglichkeit eines Abwägens von sinn- 
licher xmi geistiger Lust (bezw. Unlust) gegen einander folgt. 

Als Empfindung, ruht das Sinnliche auf dem geistigen 
Boden der Innerlichkoii^ und das Geistige, insoweit es das Be-> 
wussteein erfülk, ist ebenso, wie das letztere, an die Sinn- 
lichkeit geknüpft, von der es nur die Efflorescenz ist. 

Die Wahrnehmung d. h. Voratellung, ist die Ursache des 
Gefühls; aber aus ihr allein sind die Gefühle nicht zu erklären. 
Lust und Unlust cdnd nichts anderes als Befriedigung und Micht- 
befriedigung des Begehrens, des Wollen«, — dies weiss jeder 
ans eigener Erfahrung; demnach stehen sie im engsten Zu- 
sammenhang mit unseren Interessen und Neigungen, mit unserem 
innersten Leben, kurz mit dem Willen, der die wirkende 
Oausalitat, das primäre Moment im Gefühlsleben ist. Und 
wenn das Gefühl demnach die Vorstellung zu seiner Ursache 
hat, ea muss diese Vorstellung offenbar untrennbar vom 
Willen sein, was soviel heisst, als dass sie eine unbewusste 
ist, da nur eine solche, wie M^ir von früher her wissen, vom 
Willen untrennbar ist« Dieses Ergebniss bestätigt zugleich 
unsere Behauptung der wesentlichen Gleichheit der Lust utki 
Unlust in allen Gefühlen, da dem Willen, der ihnen zu Grunde 
liegt, ebenfiills, wie wir uns. erinnern, nur Stärkegrade, nieJit 
aber qualitative Unterschiede zukommien, und diese letztereii, 
mit denen die Gefühle scheinbar behaftet sind, sich nur auf .den 
Inhalt oder die Objecto des Willens, also auf die Vorstellungen 
(Wahrnehmungen) beziehen. 

Die Thataache, dass in jeder Lust und Unlust ein Be- 
gehren (also Wollen, ein positives oder negatives) vorhanden 
ist, und dass alle Gefühle etwas Unklares, Uns&gltohas haben, 
lässt keinen Zweifel zu über die unbewusste Grundlage der Ge- 
fühle: das Unaussprechliche derselben liegt in. der Unbewusst- 

19* 
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heit der den unbewussten Willen begleitenden Vor- 
stellung. Man wird vergebens versuchen, ein tirefiihl, weldhes 
man wolle, in seinem ganzen Umfailg mit vöUig klarem SewUast- 
sein zu erfassen: es bleibt immer ein unaufloalicfaer, dem Be- 
wusstsein nicht mehr zugänglicher Rest; der klar gewotTdene 
Theil der Gefühle aber ist nichts anderes, als. die Uebersetzut^ 
derselben in Gedanken, d. h. bewuaste Vorstefllungea,. und 
nur soweit sind auch die Gefühle klar bewusst, als sie in dieser 
Weise übersetzbar sind, was offenbar nur deshalb mö^ich ist, 
weil die Gefühle dasselbe sind, wab die Gedanken, d. h^ weil 
sie die klaren VcHrstellungen, in welche sie übersetzt werden, be- 
reits unbewusst enthalten. : i . . 

So lange der Psychologie der Begriff des. Unbewassteki 
fehlte, war sie genöthigt, das gesammte Gebiete der Gefühle ent- 
weder für völlig räthselhafli zu erklären, oder «es ausschliesdlich 
von der Seite der YorBtellang, also in einem ungenügienden 
Lichte zu betrachten«^) Man kann sagen, dass. das P87<ihi8che, 
— eben das, was „von Menschen nicht gewufist oder nicht be- 
dacht, durch das Labjrrinth der Brust wandelt in der Nacht^; — 
erst dann einigermassen begriffen werden kann, /wenn- man auf- 
hört, die Psychologie für eine besondere, seibäüiixdige wissen- 
schaftliche Disciplin anzusehen. So hat di« Philosophie des Un- 
bewussten, die fähiger ist als jeder andere Standpunkt,- .über 
unser Gefühlsleben Aufschlus» äsu geben, keine Psychologie im 
hergebrachten Sinne, weil sie kein besonderes Priacip, Seele ge- 
nannt, kennt. Psychologie ist für sie einerseits Physiologie, 
andererseits Metaphysik, da ihr Prinorp die allgegenwärtige, in 
jedem Theil, in jedem Nervencentrum des Organismus als Re- 
flex sich äussernde (instinctive) Thätigkeit des ünbewiissten ist; 
was die Nervenphysiologie Reiz nennt, nennt die Psychologie 
Motiv und die Metaphysik zureichender Grund, so. dass 
folgende drei Sätze identisch sind: „keine- Gänglienzelle funotio- 
nirt ohne Reiz" ss=s „kein Wollen ohne Motiv ^< =s „Nichts ^- 
schieht und ist ohne Grund, dass dfem so sei.*^' Der Physiolog 
erkennt das Mechanische im Reflex,' der Psyohologigewihnt 
die Ueberzeugung, dass der Motivationsact ein Reflex, da«8 also 
der Reflex ein psychischer Vor gang, sei, ,j in welchem auf 
die Empfindung aus der innersten Natur des Oharakters 
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heraus ein gesetisiaslfisigeiB Wollen folgt'^; der physiologische 
Psycholog erkennt 4ie Gleichartigkeit beider Vorgänge 
und geht zur Schhidsfolgerüng fort: „also ist die BeflexzuGkung 
ein durch 'Empfindung in dem betreffenden Centrum ausgelöstes 
Wollen, und die Genesis des Wollens ist ein gesetzmässiger 
Mechanismus^^' ^); der Metaphysiker endlich begreift den Grund 
dieser Gleichartigkeit und die Identität des Mechanischen und 
Gresetzmässigen. ~-i 

Dass der menschliche Individualcharakter nicht das Werk 
der bewussten Ueberlegung ist, sondern gänzlich in das Gebiet 
des Ünbewussten fällt, haben wir im 11. Capitel bei der Be- 
sprechung der Charakterologie, gesehen. Das ünbewusste ist 
es, welches unseren Charakter schafft, d, h, unserem Willen die 
(nicht weiter erklärbare) Eigenthtimliehkeit verleiht, auf gewisse 
Motive eher oder leichter zu reagiren, &\s auf andere. Der Cha- 
rakter ist der in tiefe Dunkelheit gehüllte Kern unseres Wesens, 
den wir nur aus seinen Aeusserungen, nur durch Erfahrung 
durch Bückschlüsse aüd dem Handeln einigermassen zu erklären 
vermögen. Die Selbsterkenntniss ist eine nie vollkommen lös- 
bare Aufgabe, weil unser Selbst, der Wille, im ünbewussten 
liegt, wohin das Licht der Erkenntniss nicht dringt. Das Motiv, 
auf welches wir reagiren, macht den unbestimmten Willen zum 
bestimmten Wollen, das sich erst in der That kundgiebt. 
Dies ist ein Process, von dem nur das Anfangs- und Endglied, 
d. h. das empirisch gegebene Motiv und das empirisch gegebene 
WoDen als Eesultat, zu unserer Kenntniss gelangen ; den Process 
selbst aber, das Wesen dieser fi.eaction, die völlig den Charakter 
der Reflexwirkung an sich trägt, können wir niemals er- 
fahren.*) 

Wenn das Bewusstsein in Bezug auf das Wesen unseres 
Charakters ohnmächtig ist, d. h. wenn wir weder im Stande sind, 
unseren Charakter ohne B;est zu erkennen, noch ihn willkürlich 
zu ändern, so muss offenbar die Moralität oder die ethische Be- 
schaffenheit des Menschen, die mit dem Begriff des Charakters 
zusammenfällt, ebenfalls der klaren Erkenntniss unzugänglich und 
unabhängig von aller Reflexion sein» Moralität kann nicht durch 
Lehren erzeugt, sondern nur erweckt werden durch Vor- 
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halten geeigneter Motive, di« man auf d^n WiUen des Zö^ingg 
einwirken lässt, denn Moralität ist, wie jeder weise^ nicht Prädi- 
cat der Vorstellung, sondern des Willens, Nur das bereits Ge- 
schehene (resp. Gewollte) kann mit dem der betreffenden Cultur- 
stufe und dem Nationalcbarakter stets entsprechenden sittlidhen 
Maassstab gemessen werden, welcher ein aus dem Bewusstseitt 
herzugebrachter ist. Die Begriffe „sittlich'^ und „unsittlich*' 
sind nicht absolut und inhäriren nicht der Handlung an und 
für sich: sie drücken nur au8 die Beziehung der fraglichen 
Handlung oder des Subjects derselben zu einem fertigen siltlicbeii 
Codex oder einem ganz bestimmten Standpunkte des sittlichen 
Bewusstseins. Die aus dem Unbewussten des Charakters un- 
mittelbar iliessende Handlung ist eine instinctive um) kann 
als solche, — wie bei einer elementaren Naturerschdnung, — 
zwar gut oder böse in Rücksicht ihrer Folgen, niemals aber mo- 
ralisch oder unmoralisch sein, da diese Bestimmungen nur unter 
der Voraussetzung Sinn haben, dass das handelnde Wesen für 
sein Thun verantwortlich ist, mithin die Stufe der Bewusstseins- 
entwicklung erreicht hat, auf welcher es fähig ist, selbst den 
moralischen Werthmesser an sein Handeln anzulegen, d. h. das 
letztere von einem durch das Bewusstsein geschaffenen mo- 
raliechen Standpunkt zu beurtheilen. 

Die Wichtigkeit der Einsicht, dass „sittlich^* und „unsittlich'^ 
blosse Urtheile, nicht aber Eigenschaften der Wesen oder ihrer 
Handlungen an sich sind, liegt auf der Hand; sie ist die Haupt- 
bedingung einer objectiven Auffassung entfernter Zeiten, frem- 
der Völker und fremder Handlungen, ist also vor allem eine 
unerlässliche Forderung in der Culturgeschichte und der iDich- 
tung. Die Entwicklung der moralischen Anschauungen geht 
Hand in Hand mit der Entwicklung des Bewusstseina, und so 
kommt es, dass eine und dieselbe Handlung sittlich und unsittlich, 
oder auch weder sittlich noch unsittlich genannt werden kimn, 
je nach dem Standpunkt des sittlichen Bewusstseins, von dem 
aus wir sie betrachten. So wäre z. B. die Blutrache bei uns 
unsittlich, bei den Corsen hingegen ist sie eine sittliche Insti- 
tution, bei Wilden ein blosser Act der Leidenschaft, dem, wie 
dem Instinct, wie der Natur selbst, gar kein moralisches Prädieal 
zukommt. Die Natur ist nicht einmal gut oder böse, geschweige 
denn moralisch oder unmoralisch zu nennen, da das thätige Prin- 
cip der Natur, der allgemeine Naturwille, nichts ausser 
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sicbi kein äusserea Obj^ct h^t, zp, welchem er in irgend eine 
( — also ftjuch in keine moralische — ) Beziehung gestellt werden 
könnte« 

AUas dies jedoch, soll keixi^swegs den Werth des sittlichen 
Bewusstseins erniedrigen, oder gar der moralischen Laxheit und 
Principieulosigkeit das ^ort redeq ; denn das Bewusstsein steht, 
wie wir wissen, durch die Aufgabe, die es zu erlullen hat^ trotz 
aller seiner BefSichränktheit, für diese Welt der Individuation an 
Wichtigkeit i^ber dem Unbewussten, wodurch auch das Product 
des Bewusstseins, das Sittliche, ein^n höheren Werth als d^s 
bloss NatürUcbe bekommt, niobt im Sinne, einer dualistischen 
Präponderanz, sondern, dem EJntw^cklungsprincip und der monis,ti- 
sehen Weltanschauung gemäss, als die höhere Stufe, „zu 
welcher sich das Natürliche krafi; seiner selbst und durch die 
Vermittelung des von ups als Product des Unbewuasten 
bereits erkannten Bewusstseins emporgeschwungen hat.'' ^) — 

Wir treten aus dem individuellen geistigen Leben heraus 
in das geistige Lebeio der gesammten Menschheit: die 
Masseninstincte sind es, die uns jetzt beschäftigen spUen. 
Wir wissen, dass aUe Jnstincte sich reduciren lassen auf den 
(unbewussteu) Trieb der Erhaltung und Veredelung der Gattung, 
und insofern, trotz ihrer beschränkten individuellen Form, Zwecke 
der Masse verfolgen, also im Qrunde bereits Masseninstincte sind. 
Die Masseninstincte im engeren Sinn unterscheiden sich dem- 
nach durch nichts Wesentliches von den individuellen*, der 
einzige Unterschied zwischen beiden ist der, dass durch die in- 
dividuellen Instincte, 4ic gleichmässig unter den Individuen 
vertheilt sindi jedes einzelne Individuum in seiner Selb- 
ständigkeit und Losgelöstheit von den übrigen zur Er- 
reichung des generellen Zwecks beiträgt und gleichsam die 
ganze Menschheit repräsentirt, während die Masseninstincte 
ihren Zweck auch nur durch die vereinte Thätigkeit der 
Individuen, — entweder der ganzen Menschheit oder der 
ganzen Nation, — zu erreichen im Stande sind. Im ersten Fall 
gilt der Eine gerade so viel wie der Ändere, und jede einzelne 
instinctive Handlung ist ein in sich abgeschlossenes Ganzes, wo- 
raus das Unbewiisste uns unmittelbar entgegentritt;, im letzten 
Fall dagegen bat der Einzelne gar keinen Werth und das Un- 
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bewusste äussert sich in der Gesammtheit-,' Wodurch die Thätig- 
keit derselben den einheitlichen Charakter einer individuellen 
Thätigkeit bekommt. Man kann sagen: im ersten Fall handelt 
das Individuum wie die Gesammtbeitv im äkld^rn — di^ 6e- 
sammtheit wie das Individuum. 

Es ist klar, dass das allererste Werk des Mässebiiüitincts 
dasjenige sein muss, weiches den Grund legt zur weiteren Ent- 
wicklung des menschlichen Geistes und somit diö Möglichkeit 
der Steigerung und Klärung des Bewusstseins eröffnet.- Dieses 
Werk ist die Sprache, deren gänzlich unbewusste Entstehung 
von den hervorragendsten Sprachforschern dieses Jährhunderts 
(W. V. Humboldt, Steinthal, K. Heyse etc.) bereits' erkannt 
worden ist. In der Sprache ist der Reiehthum des merii/chlicheu 
Denkens zum grossen Theil unbewusst enthalten, und das philo- 
sophische Bewusstsein, selbst unserer Tage, Schöpft die mei^5tcn 
Begriffe, von denen es geradezu beherrscht Wird, aus dieser in 
der Grammatik vorgebildeten und die bewusste Speculatiöu in 
mancher Beziehung hinter (Stich zurücklassenden unbewnissten 
Weisheit. 

Der Menschengeist findet, sobald er anfangt zu philosophiren, 
das meiste Material zu seiner Arbeit, — sämmtliche die wichtig- 
sten Relationen darstellende Grundbegriffe alles' Denkens, wie 
Sein, Werden, Denken, Fühlen, Kraft, Bewegung etc. -^ in der 
Sprache vor und „hat Tausende von Jahren zu thun, um sich 
nur in diesem Schatze unbewusster Speculatiön zurecht* zu 
finden.^' Die Sprache ist wie das Genie: sie denkt kommenden 
Geschlechtern vor, und wird in ihrer ganzen Tiefe bei ihrer 
Entstehung nicht erkannt; denn selbst die unentwickelten 
(flexionslosen) Sprachen sind, — indem sie die Gnindfonuen 
wenigstens durch die Stellung^ im Satze unterscheiden, — inhalt- 
lich reicher, als das Bewusstsein der Ma^se, welche siö sprickt 
So waren auch die zum Ausdruck des bewussten' Denketas- ge- 
eignetsten Organe — die deutsche und griechische Sprache, — 
bereits hochentwickelt und mit allen Geistesschätzen' ausrgestattet, 
lange bevor das philosophische Bedürfnis^ des griechiscliefn - tind 
deutschen Volkes sich überhaupt zu regen begatin. 

Diese Thatsache^ dass die Sprache die Bedingung des 
bewussten Denkens' ist und nicht erfunden, sondern als eine 
organische Einheit vorgefunden wird, spricht für ihre Ent- 
stehung aus dem Unbewussten» Di^her koiinmt ^s 4aoli; dasa 
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das Bewnsdtsein TöUig machtlos gegenüber der Sprache ist, dass 
es gar nicht im Stande ist, weder die Vervollkommnung noch 
den Verfall derselben zu bewirken: beides ,, vollzieht sich nicht 
nur im Grossen und Ganzen, sondern auch im Einzelnen mit 
der stillen Noth wendigkeit eines Naturproducts, und aller Be- 
mühungen des Bewttsstseins spottend, wachsen die sprachlichen 
Formen noch heute fort, als ob sie selbständige Gebilde wären, 
denen der bewusste Geist nur als Medium ihres eigenthümlichen 
Leben^s dtent/^ Eben weil die Sprache das Erzeugniss des im 
Masseninstinct thätigen absoluten Geistes ist, ist sie zu 
compHcirt und reichhaltig f&r die Arbeit eines Einzelnen, 
und zu einheitlich fiir die bewusste Arbeit Mehrerer. 
Die gä!nzHche Unabhängigkeit der Sprache vom bewussten 
Denten ergiebt sich lerner aus der begrenzten Fort- 
bildungsfähigkeit der erstereni Die Sprache vervollkommnet 
sich allerdings mit der fortschreitenden Bildung, d. h. ihre Ent- 
wicklung hält Schritt mit der allgemeinen Entwicklung des Be- 
wusstseiüi, aber nur bis zu dem Punkte wo die zur Plexions- 
sprache ndthigen Bedingnngen er Mit sind: der weitere 
Culturfortschritt hat keinen Einfluss mehr auf die Sprache- 
Es treten zwar neue Wörter auf zur Bezeichnung neuer Begriffe 
und Gegenstände, jedoch der formelle Theil der Sprache, 
worin der eigentlich philosophische Werth derselben liegt, wird 
nicht nur nicht vertieft und bereichert, sondern verfällt, trotz 
des sorgfältigsten Strebens, (wie z. B. der französischen Akademie) 
nach Erhaltung und Veredelung des Ueberkommenen , der Ver- 
flachung und Zersetzung, was, ohne die Annahme 'des un- 
bewussten Ursprunges der Sprache, völlig unbegreiflich 
wäre.^) — 

Die Geschichte ist die in den Rahmen des Staates, der 
Kirche und der Gesellschaft vor sich gehende innere 
geistige Entwicklung der Menschheit. Jede Entwicklung 
müss, erstlich, einheitlich, zweitens immanent zweck- 
mässig sein, d.h. sie setzt ein Princip voraus, welches zwar 
mit Nothwendigkeit, aber nicht mit einer blinden, sondern lo- 
gischen Nöth wendigkeit, und nicht als ein transscendentes^ 
wunderbares, sondern als ein innerweltliches, natürHches, 
die Selbstthätigkeit der Individuen nicht Aus- 
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schliesseudes handelt Es folgt daraus die Unzulässigkeit 
einer exclusiven; einseitigen Auf&ssung der Geschichte: diese 
steht weder ausschliesallch unter dem Druck eines ehernen 
Schicksals, noch wird sie durch eine dem Gesetz der Causalität 
nicht unterworfene, extramundane weise Vorsehung geleitet, noch 
ist sie das alleinige Werk der nach psychologifschen Gesetzen 
sich aelbßt b^stimo^ienden Individuen, wie die moderne ratio- 
nalistisch - empirische Geschichtsschreibung (Buckle und seine 
Sdiule) es behauptet. Die Geschichte ist sowohl vom ai;Uiken 
Standpunkt des Fatalismus, als von dem christlichen der Vor^ 
sehung und dem rationaHstischen der bewussten Selbsttbätigkeit 
der Individuen zu betrachten. Die Vereinigung dieser drei 
Standpunkte ist aber erst dann keine Denkunmögliphkeit, wenn 
das Princip des UnbewussteQK zum Ausgangspunkt der Welt- 
betrachtung gemacht wird, denn nur das Unbewusste vereinigt in 
sich, wie wir es früher gesehen haben, Causalität und Fini^lität, 
und vermag das Individuum so zu erklären, dass weder die 
Selbständigkeit desselben durch die All-Einheit des Absoluten, 
nokch diese durch jene irgendwie be^inträqiitigt wird. 

Wir wissen, das^ nur die erst durch di^ C^rkenntoiss des 
Unbewus^ten zur wissenschaftlichen Klarheit gebrachte meta- 
physische £inheit des Individuum^ mit dem Absoluten begreif- 
lich macht, wie die individuelle That, wie meine That, einen 
anderen .^s meinen, Willen, den g<)ttHchen Willen, zur Ver- 
wirklichung bringen solle, d. h. wie „Gott in meinen Busen hin- 
absteigt, und mein Wille mir un1>ewu9ster Weise zugleich 
Gottes Wille ist'' Die philosophische Auffassung der Geschichte 
ist nichts weiter als die Erkenntniss der ewigen Vernunft 
des Unbewussten, die im historischen Instinct der 
Menschheit und einzelner ausgewählter Individuen 
waltet und hellsehend in die Handlongen der Menschen ein- 
greift, so lange der bewusste Verstand „noch nicht reif genug 
ist» die Ziele der Geschichte zu den seinigen zu npiachen/' Da- 
rum ist jede historische Bogebenheit unbedingt vernünftig un4 
immer zum Wohle des Ganzen ausschlagend, „wenn auch pft 
der Nutzen etwas weitaussehend ist, und Jahrhunderte! des Bück- 
schritts dem zu widersprechen scheinen.'' Da es sich in der 
Geschichte nicht um die Entwicklung des Men^ichen, sondern 
der Menschheit handelt, so darf man weder vom individuell- 
eudämonologischen und modernen Standpunkt ausgehen, noch zu 
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engbegrenzte Absclmitte der Geschichte betraichteni um den 
geistigen Fortschritt der Menschheit , die Tbatsache ihrer in der 
Philosophie sich am deutlichsten kundgebenden Entwicklung ein* 
zusehen. Die Epochen sind es^ die den Ausschlag geben^ 
weil in den Epochen die Welt regierenden und bestimmenden 
unbewussten Ideen instinctiv, — theils durch Massen, theils durch 
bahnbrechende Genies, — verwirklicht werden: und in der Welt 
der Ideen giebt es keinen RUcksdiritt, da es im Leben des Ab^ 
soluten selbst, dessen Gedanken die Ideen eben sind, einen sol* 
cheo nicht geben kann, was zuerst erkannt zu haben, das um 
sterbliche Verdienst Hegers ist. Es herrscht gleichsam eine 
prästabilirte Harmonie zwischen den historischen Aufgaben und 
den diese zu erfüllen berufenen Masseninatincten (wie Völker- 
wanderungen, Massenauswanderungen, Revolutionen etc.) oder 
genialen Individuen: „der rechten Zeit hat noch nie der rechte 
Mann gefehlt, und das mitunter gehörte Geschrei, dass es an 
Männern für gewisse dringende Aufgaben fehle, beweist eben 
nur, dass diese Aufgaben vom menschlichen Bewusstsein irrthiim- 
lieh gestellt sind, dass sie gar nicht (oder wenigstens jetzt nicht) 
im Plan der Geschichte liegen, und dass in Folge dessen auch 
die genialsten Männer an diese Aufgaben (wenigstens zu dieser 
Zeit) ihre Gteisteskräfle vergeblich verschwenden würden.'' 

Als die dringendste und erste aller historischen Aufgaben 
die der Mensch, dieses geborene ^cSov Ttohunavy zu erfüllen 
hat, kann fäglich keine andere angesehen werden, als seine 
Vereinigung mit Seinesgleichen zu einem gemeinschaftlichen 
Leben und Wirken, d. h. die Erfüllung der Bedingungen, unter 
denen überhaupt Geschichte erst möglich wird; die Grüqdung 
der Familie, die Erweiterung derselben zum Stamme und 
schliesslich zum Staate und zur Gesellschaft, und die Ent- 
wicklung aus ihr der Kirche. 

Die Eigenschaften, die den Menschen zu einem geselligen 
Thier machen, oder die leüsten, tiefsten Ursachen der Geschichte, 
liegen im Unbewussten» Es sind die drei naturgemäss zusammen- 
gehörenden instinctiven Triebe, die der Mensch mit dem Thiere 
gemein hat: der geschlechtliche Trieb, der GeseUigkeits- und der 
Feindschaftstrieb. Die Familie, zu deren Gründung Mann und 
Weib durch den geschlechtlichen Instinct zusammengeführt 
werden, ist gleichsam . „als Keimbläschen und Embryo für alle 
späteren politischen, hirchlichen und socialen Formen'' zu be- 
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tra^ht^n. Das Familienhaupt ist zugleich König, Priester, 
Lehrer und Arbeitsherr der Seinen. Jedes dieser drei, an- 
fänglich ih ungetrennter Efinheit verbundenen Gebiete „hat die 
Tendenz^ siich zu einem formalen Organismus zu entwickeln, 
welcher nach Möglichkeit über die anderen Lebehssphären do- 
minirt. Dasjenige 'xlei* drei Ghebiete nun, anf dessen Ausbildung 
in 4iner Geschichtsperiode die meiste Volkskraft verwendet wird, 
dokninirt in der That mnerhalb dieser Periode." So sehen wir 
im klassischen Alterthum d<en Staat, im Mittelalter die Kirche 
doininiren. lii der neueren Zeit ist es die Gesellschaft, die, 
neben Staat und Kirche, sich zu einem selbständigen Organis- 
mus zu entwickeln beginnt. Die begriffliche Getrenntheit 
von Staat und Gesellschaft, die sich allmählich auch zu einer 
realen Trennung wird gestalten mässen, ist erst von Wenigen 
richtig erkannt. Die Meisteh glauben, entweder diass die Voll- 
ziehung socialer Aufgaben (wie Jugendunterrifcht,' Armen- 
pflege etc.), die der Staat nur Vicarirend übernimmt, diesem 
als solchen auch \Virklich obliege (Lassalie), oder fassen jene 
Trennung beider iGebiete im Sitine eines unversöhnlichen Wider- 
streits (Gneist). Beide Alisichten sind falsch: die OeseUschaft ist 
„die Organis-ation der Arbeit^' d. h. einerseits die „Vor- 
bereitung der Jugend zUr Arbeitsfähigkeit und die Sorge für die 
arbeitsunfähig Gewordenen'*, andrerseits „die Ordnung udd Re- 
gelung der AAeitsftheilung unter Geschlechtern und Individuen"^ 
sie nmfasst also das „Gebiet der- Lebensbeziehungen und Ver- 
kehrsformen, die ni<cht mit den Begriffen Staat und Kirche 
gegeben sind", wodurch offenbar nicht nur die Nn^/hwendigkeit, 
Äondern (bei vollkommener Ausbildung der« Geaellsohaft) auch 
die Möglichkeit eines Conflicts zwischen den socialen und po- 
litisfchen Interessen ausgeschlossen ist. 

Staat, Kirche und Gesellschaft stehen im unmittdhai^ei^ Zu- 
sammenhang mit einander. In der Entwickeiu'ng eines Gebietes 
aus dem anderen, wie auch in den Entwickelungs stufen jedeis 
einzelnen, ist sowohl ein einhiBitlicher Plan, als auch das 
ausserhalb des Be'wusi^tseins Liegen des durch die 
einz'elnen Handlungen erstrebten Zieles nicht zu ver* 
kennen. In der Regel wird in der - Geschichte (wie auch im 
individueHen Leben) ein Anderes gewollt, ein Anderes bewirkt, 
und dais Sprichwort: „Der Mensch denkt und Gott lenkt" kann^ ohne 
jedeRestr inction,fur das Resum^ der Philosophie der Gesehiehte gelten; 
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Wollea wir zum Seblnss - noch iiii aller Räc^e den EÜxxt- 
wicklungsgai^ des Staates^ der Kircha und der (erst inx Werden 
begriffenen) Gesellschi^t skizziren. 

Das Ideal des Staatslebens , wonach die Mensohhdut strebt, 
ist die Freiheit als Reohtszustand^ welche in keiner an- 
deren Form zum Äu»draok. kommen kann, aW> in dü^r einer 
Staatenrepublik. Bevor aber die gAl33e Menschheit 4iese$ 
Ideal erreicht, muss ea innerhalb der ein zie Inen Nationen ver- 
wirklieht werden. Politische Freiheit, — denn nur yon dieser 
ist hier offenbar die . Rede, — ist ohne Macht nicht denkbar, 
und letztere wieder (in. uheerer Zeit) nicht anders denkbar, als 
in der Form eines Grosastaates. Die Verbindung von Gros»- 
Staat und Republik, —wozu die indir.ecte Verwaltung das 
Mittel isl^ — ist also die in dbn Vereintg<<en Staaten Nordamerika's 
bereits (aber keineswegs vollkommen) realisirte. polittsche Auf- 
gabe jeder einzelnen pivilisirten Kation der Gegenwart; demn 
jedes Ztitalter, oder vielmehr jede Epoche der Gescjüehte ver- 
folgt ihr eigenes Ziäl, in welchem sie das Zeugnis^, der .Reife 
ihres politischen Bewusstsehis ablegt, oder, .wa9 ditsaelbe ist, 
ihrer Erkenntniss der Nothwendigfceit dea* allgemeinen' Men^dh^n- 
freiheit. Ein solches (unbewussU^es) Ziel ist die SyntheSjS zweier 
oder mehrerer, drei Hauptgegensätze bildender Entwicklungs- 
stufen; des Staatslebenis. Dieäe GegenaHtze fi[ind^ Grosjßstaat und 
Kleinstaiat, Republik.. und Monarchie, indirecte und direc|:e Ver- 
waltung. ; So sehen wir in d^n patriiu'cbalischen Zeiten die Ver- 
bindung von ! Kleinstaat und Mona^ch»^ , in den orieutalischßn 
Despotien die von Groasstaat undi Monarchie, — in. beiden ab- 
solute bürgerliche Freiheit des Einen^ und absolute Unfreiheit 
(Sclaverei) aller üebrigen. Die griephi^cben Staaten sind das 
erste Beispiel der Republik als Kleinstaat. Eine merkwürdige, 
in formeller Beziehung dem modernen Staatsideal entsprechende, 
inhaitlichjedoch rohe rund pur als UiebergKugs^tadiutn m<^gliohe 
StaatsCorm, zeSjgt.uns das römiisch^ Weltreiohr eine dieUrs^phen 
ihres Verfalls, oder, vielmjoiir Rückfalls in einen >or^^|f über- 
wundene Form in sich s^lb$t :tragend(^.iyerbindujQg von . grie- 
chischer ^tadtrepublik und a^atischem Grpssst^atsdespetisniius, 
in welchem an die Stelle Eiipes Despoten die ganze Bürgerschaft 
tritt:: . . . ■ , ... ;.».., 

Wenn die iMiiatiscfaen. Sjtaaten nur ^Sdaven u|id Einen ein- 
zigen, also so gut wie keinen Freien hatten;, so sehen wir im 
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classischen Akerthum Friiik und SdäveD| ohne die geringste 
Abstafang) dnrch eiden Abgrund TMk einander getrennt Das 
Germanenthum bringt durch das LehenswesMi das neue Princip 
der indirecten Verwaltung in die Staatsidee, welctiei»' •dan mittel- 
alteriichen Staat zu einer ^^Monarohieopyramide'^ gestaltet, wo- 
durch ohne Frage y — trotz des nidht zu leugnenden partiellen 
Rückschritts oder Stillstands der geistigen Entwicklung im 
Mittelalter, -— die Menschheit dem Freiheitsideal ein grosses 
Stück näher gebracht worden ist, denn jene Sohattirungen oder 
Abstufungen der Freiheit sind ja das einzige Mittel, die in der 
Geschichte herrschenden schroffen G^gensätste, Freiheit und 
Sclaverei, zu vermitteln, also der natürliche Anfang einer in der 
einstigen Staatenrepublik ihrer vollen Realisirung harrenden 
gleichmässigen Vertheilung der Freiheit unter den Menschen. 

Während die Constitution nichts ist „als eine ungeheuere 
offene Lüge'^, weil ein „nur als Uebergangsformation und po- 
litische Schule der Völker^' berechtigtes „Mittelding von Monarchie 
und Republik^', ist die Staatenrepublik oder „Republikenpyramide'' 
mehr als ein blos politisches Ideal: in ihr, als der eigentlichen 
Givitas Dei des modernen Bewusstseins, ist das Meiste ver- 
wirklicht, wonach die Edelsten der Neuzeit gestrebt, und das 
Meiste ausgeschlossen, was sie mit Wort und That b^ämpft 
haben. Denn was ist Staatenrepublik anderes, als — nur unter 
allgemeiner Verbreitung derCultur auf Erden denkbare, 
— Aufhebung der Souveränität der Nationalstaaten, 
also Beseitigung der Hauptbedingungen jener Erscheinungen, 
unter denen unser theoretisches und praktisches Leben haupt- 
sächlich zu leiden hat, nämlich der geistigen (resp. nationalen) 
Bisschränktheit und der Kriege. 

Der geistige Fortschritt wird bewirkt theils direct durch das 
uns bekannte Princip der Vererbung, wodurch geistige Eigen- 
schaften d. h. die durch Uebung im Denken erworbene höhere 
Qualität des Grosshirns von den Eltern auf das Kind, von einer 
Generation auf die folgende übertragbar sind und sich im Laufe 
der Generationen summiren; theils indirect, durch den Kampf 
um^s Daseiti oder den Untergang inferiorer, entwicklungsunfllhiger 
oder zurttckgehliebener Menschenraeen. Da die geistige Ent- 
wicklung der Menschheit mit dem absoluten Zweck, der Poten- 
zierttng'^ei BeWue^dtisetns zur hdehäten Erkenntniss, zosammen- 
^föUt; aläO'ttretapbysrsch begründet ist, so darf das Unbewusste 



808 

nichte dulden, whb dmm atf gern einen Förtsefariit irgendwie im 
Wege steht; darum sind jene Racen und Nationen als solche, 
dennr Existens dem Zweeke des Absoluten sich gteichsam wider- 
setzt, der Vemiebtung anh^mgegeben und ,,keine Maeht der 
Erde ist im Stande, ihre Ausrottung aufzuhalten/' Es liegt so 
wenig Menschlichkeit darin, „den Todeskampf der aussterbenden 
Wilden kfinstlioh zu Terlängern^V ^o wenig dem Hunde, dem 
der Schwanz abgeschnitten werden soll, ein Gefallen damit ge- 
schieht, wenn man ihn allmählich Zoll für Zoll abschneidet/' ^yDer 
wahre Philanthrop kann, wenn er das Naturgesetz der anthrO- 
pcrfogischen Entwickeiung ent einmal begriffen hat, nicht umhin, 
eine Beschleunigung dieser letzten Zuckungen zu wünschen 'und 
auf dieselbe hinzuwirken. Eins der besten Mittel hierzu . ist 
Unterstatzung der Miesionen, die {nach einer wahrbiaft göttlichen 
Ironie des TJnbewnssten) mehr f&r diesen Naiturzweok gethah 
haben, als alle directen Vernichtungsarbeiten der weissen Bace 
gegen die Wildem." 

Auch unter den Staaten giebt es „Residuen v^ergangener 
Zeiten" (Kleinstaaten), deren Untergang sicher ist und deren 
gegenwältige Existenz den europäischen Frieden fortwährend 
bedroht. Denn, — wie Mirabeau sagte, — „dfe Schwäche ist 
es, die den Krieg hervorruft; ein allgemeiner Widerstand wurde 
der allgemeine Frieden sein", — ein Ausspruch, dessen Wahrheit 
sich in der letzten Zeit ganz besonders bestätigt. Wenn auch 
die Zunahme der Cultur eine moralische Bttrgsohidft ist für das 
Seltnerwerden und die humanere, jede Feindseligkeit, Härte oder 
Graiisamkeit gegen Einzelne ausschliessende Führung des Krieges, 
so reicht sie doch noch lange nicht > hin, um eine dauernde 
Garantie des allgemeinen Friedens zu gewähren, dessen Noth- 
wendigkeity in Folge des (natnentlich* auf demOebiet <der Volks- 
wirühichaft sich unabweisbar aufdrängenden) Bewusstsetos einer 
Solidarität dei* Interessen, vc«! den Staaten allerdings 
mehr und mehr eingesehen wird. Die -Bildung, einea Systems 
gn<i abgerundeter und Widerständsfäliiger, so viel als 
m%lich durch natürliche Gtenzön, - — Meere oder- G^birge/^- 
von - einander getrennten Nationalstaaten ist die erste Be- 
dingung eines längeren Friedens in Europa. WidsrsjtandsAkige 
Staaten setzen woblorganiiftrte, den Espansionsgelasien -der Nach- 
bai^ni einen Damm 'entgegensbtzende Kriegsmaoht voraus^ also 
groerse »tehende Heere ^ welche Jeden Augenblick auf Kriegsfuss 
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müsseilt gebracht werden kösnen. Die aUgeIBl^ine EbtwtittfiiiiQg, 
wie sie vom liberalen Doctrinairismuä verlangt wird, .wäre, bei 
der jetsogeu Sachlage, nicht blos die AuflS^iuig des all^^meioeD 
Friedens, sondern des ganzen s^Aallichen Lebeps, ''mithin eine 
Entfesselung aller Leidenschaften, — vor allem . des /wilden 
Raceahasses^. — eine Zerstörung aUei! völken!echtU0hen Er- 
rutigenachafteo moderner Humanität, . kurz d^ sofortige Ein- 
brechen der mittelalterliehen Barbarei. Die Aufgabe des Staates 
beschränkt sich ja nicht blos darauf, Mns vor auswärtigen 
Feinden tn schützen, sondern auch vor dem Erafeißd in uns 
selbst, nämlich vor der Bestie, die in jedem Mefnschen steckt 
und nur. den günstigen Moment abwartet, um Ordnung^ Gesetz, 
und Hutiianität, d. h. die Cultur zu untergraben, damit sie 
selbst, von dieser nicht erstickt werde.. £<rst dann, wenn die 
Ueber Windung dieser Beatie erfolgt, ist, wird, dajs Problem der 
allgemeinen Abrüstung, als einer Losung fähiges, gestellt 
werden dürfen. Freilich wird man in diesem FaUe billiger Weise 
die Initiative nicht von Deutschland erwarten: Deutschland 
ist durch seine geographisch-politische Lage der allerletzte Staat, 
der abrüsten darf, und der einzige, der. 9^ine . Bttstungen 
nicht mit offensiven, sondern lediglich defensiven Ab- 
sichten betreibt.' 

Bei der Gründung grosser, einheitlicheor cultiyirter (National-) 
Staaten findet die politische Selbstsucht ländlich den grpssten 
Theil ihrer Rechnung, worin allerdings eiae . Friedeo^bttr^chaft 
liegt, da die meisten Kriegsursachen (wie Meid, wirthschaftliohe 
Concurrenz, Baoenhass, Grenzfragen etc.) sich in letzter Linie 
auf den der menschlichen Natur inhärenten Egoismus zurück- 
fuhren lassbn. Jede Politik ist als solche nothu endig egoistisch, 
und «es ist unvernünftig, sich darüber zu beklftgen oder gar den 
Glauben an uneigennützige Freundschaft un.d. Liebe 
zwischen: Nationen und Staaten zu hegen, i Der Egoismus ^es 
Staates muss aber i&ia klug beredbnender und insofern, un- 
vierhüllter, ehrlicher sem, da Unredlichkeit ,^r jeden Men- 
schen,, so • in's Besondere für Staaten das Thörichtste. und Un- 
s^eokmässigste ist, was sie thun können/^ Selbstv^atändlich 
wird: die» politisdie Ehrlichkeit nicht auf eine .zu hohie Probe ge- 
stelk und von einem Staat nicht verlängt werden dürfen, .dass 
er auch: dann, noch seimä Treue bewahre und seinen Verpflich- 
tungen und Verträgen, aachkomme, wenn er in seiner ^Ibst- 



305 

duckt gefährdet ist. Denn diese ist nicht auszurotten, auch 
durch eine Staatenrepublik nicht; sie kann nur beschwichtigt 
und auf ein vernünftiges Maass reducirt werden. Nach dem 
Fortfallen der eben erwähnten Kriegsursachen, die für den Staat 
wirkliche Lebensfragen sind, bleibt nur noch die Möglichkeit 
eines Kampfes um die Herrschaft offen. „Berechtigt ist 
dieser Kampf nur in soweit, als er das Streben ist, die that- 
8 äch liehen Machtverhältnisse zur Anerkennung und Geltung 
zu bringen. Eine darüber hinausgehende Oberherrschaft über 
fremde Staaten sich anzumassen, liegt nicht im wohlverstandenen 
Interesse eines Staates, da der daraus gezogene Nutzen nicht 
die seine Kräfte übersteigende beständige Anspannung ersetzt, 
weshalb auch solches Verhältniss immer mit der Erschöpfung 
dessen endet, der sich überhoben hat." Der Gang der Ge- 
schichte berechtigt uns zu der Hoffnung, dass mit dem Fort- 
schritt der Bildung auch der Hegemoniestreit immer seltener 
und schliesslich ganz undenkbar wird. Es bleibt aber noch 
ein wichtiges Bedenken übrig. „D^i' Staat ist eine moralische 
Person; er" (—nicht das Volk, welches 6in Individuen- 
conglomerat ohne Persönlichkeit ist — ) „hat einheitlichen 
Willen im strengsten Sinne und Intelligenz.'' Eine Staaten- 
republik ist demnach eine Summe von Individuen, eine Summe 
wollender, und zwar jedes das Seine wollender und durch- 
fahrender Wesen. Was bürgt dafür, dass diese individuelle 
Getrenntheit der Staaten nicht in einen egoistisch bor- 
nirten Particularismus und Atomismus ausartet? Die 
Frage ist nicht schwer zu beantworten, wenn man die Ana- 
logie zwischen Staaten und einzelnen menschlichen Individuen 
weiter verfolgt. Die individuelle Selbstsucht wird durch den 
Staat in ihren richtigen Schranken gehalten: das natürliche 
Individuum darf nicht souverän sein, wie es in den ersten 
Anfangen der menschlichen Oultur war, und muss sich dem 
Gesammtwillen fügen, jedoch ohne Verlust seiner Selb- 
ständigkeit. Sind nun Staaten Individuen, so gilt für sie 
genau dasselbe: sie müssen sämmtlich, bei Bewahrung 
ihrer Selbständigkeit und Nationalität, unterthan einer 
höheren, über alle Nationalität erhabenen morali- 
schen Person werden, die sich zu den einzelnen Staaten so 
verhält, wie jeder von den letzteren zu den einzelnen natür- 
lichen Individuen, die er in sich fasst. Dieser über den 

wS. Koebetf Das philosoph. System E, v. Hartmanns. 20 
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Staaten stehenden Autorität kommt nicht mehr die Bezeichnung 
y,Staat^' zu, sondern ,, Staatenbundes mit dessen Bildung der 
letzte Stein der Kepublikenpyramide gelegt sein wird. Die 
einzige Aufgabe dieser höheren politischen Individualität wird 
sein die Verhinderung und Schlichtung der Streitigkeiten 
zwischen den ihr untergeordneten Individualitäten (einzelnen 
Staaten). Dass ein solcher Staatenbund nicht zu den Un- 
möglichkeiten gehört, sehen wir daraus, dass in Deutschland 
bereits eine Autorität (das deutsche Reich) gegeben ist, „die 
in Zukunft die deutschen Stämme dauernd verhindern wird, 
sich unter einander Wunden zu schlagen; — sollte die 
historische Entwicklungsreihe nicht einst weiter fuhren und 
zur Gründung einer Autorität gelangen, welche den Kämpfen 
der europäischen Völker ein Ziel setzt ?^' Natürlich ist auch 
mit der Errichtung des Bundes die Möglichkeit der Kriege 
(z. B. Secessionskriege eines oder mehrerer Staaten des Bun- 
des gegen den Bund selbst) nicht ausgeschlossen; es „kann 
ein allgemeiner Verfall des staatlichen Lebens in Europa 
eintr^en, eine Versumpfung der Völker in Corruption und 
Materialismus, die das luftreinigende üngewitter des völker- 
erschütternden und wieder zur Besinnung führenden Krieges 
aus sich gebiert, welches die Vorsehung sich gleichsam als 
ultima ratio für solche Fälle reservirt'S — allein diese Erwä- 
gungen, die doch eigentlich nur darauf hinauslaufen, dass auf 
Erden nichts für die Ewigkeit ist, vermögen nicht im Ge- 
ringsten den praktischen Werth des europäischen Staatenbundes 
in Frage zu stellen, und wir erklären ihn für die einzige 
Form des politischen Lebens, die sowohl dem modernen Frei- 
heitsbedürfniss in geistiger wie politischer Hinsicht, als 
auch dem erwachenden Nationalbewusstsein der Völker ent- 
spricht. — 

Die Aufgabe der zweiten Gulturform, der Kirche, ist schon 
im Princip eine einseitigere als die des Staates und der Gesell- 
schaft, und wird durch die Entwicklung des politischen, sittlichen 
und religiösen Bewusstseins immer mehr und mehr beschränkt. 
Die Ejrche dient ausschliesslich einer ganz bestimmten, in 
einem gemeinsamen Cultus und einem greifbaren Halt als 
Ersatz für den innerlichen ihre Befriedigung findenden Re- 
ligiosität, deren Bedärfniss mit dem Wachsthum des inneren 
geistigen Menschen mit der Zeit nothwendig schwinden muss 



307 

und (in den civilisirten Ländern) bereits an Bedeutung viel ver- 
loren bat. 

Die grossartige politische und sociale Bedeutung der mittel- 
alterlichen Kirche liegt in ihrem Kosmopolitismus, der das 
sich aus dem socialen Humanitätsprincip erhebende kosmo- 
politische Bewusstsein der modernen Zeit vorbereitet, und da- 
durch extensiv und intensiv den friedlichen Verkehr der Völker 
mit einander erweitert. So hat die Kirche dem modernen 
Staat und der G-esellschaft in Vielem vorgearbeitet, was ihr 
Verdienst unvergesslich macht. Der Kampf zwischen Kirche 
und Staat, der noth wendig mit dem gänzlichen Untergang der 
ersteren endet, erfüllt uns mit unsäglicher Trauer, als selbst- 
verschuldeter Untergang des Erhabensten, was die Geschichte 
aufzuweisen hat. Die Kirche ist ja eigentlich schon nichts 
mehr als ein blosser Name, nicht einmal der Schatten ver- 
gangener Grösse ist ihr geblieben, — sollte man nicht, — 
ausserhalb der streng wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, 

— auch ihr gegenüber die edle Regel beobachten: de mortuis nil 
nisi bene!? 

Zur Religiosität gehört vor allen Dingen, dass man sich in 
seine Zeit füge, d. h. dass man seinen Willen, seine Zwecke, 
dem göttlichen Willen, der sich in jeder Entwicklungsphase der 
Geschichte offenbart, unterwerfe. Dies hat die Kirche nicht ge-- 
than, und dies ist auch der Grund ihres tragischen Endes: sie 
wollte als reale Existenz immer noch fortbestehen und zwar in 
derselben Form, wie im Mittelalter, obgleich sie gewusst hat, 
dass ihr Untergang als Idee im göttlichen Rathschluss bereits 
bestimmt war. Was ohne ideelle Berechtigung existirt, ist 
Schuld, und muss als solche auf Schleichwegen das zu er- 
reichen suchen, was das ideell Berechtigte offen verfolgt. Da 
die Kirche keine Macht mehr ist und doch als Macht sich be- 
haupten will, so bleibt ihr nichts übrig als der unehrliche, feige, 
indirecte Kampf gegen ihren Erzfeind mit den Waffen seines 
jedesmaligen ehrlichen Feindes. Dieser Erzfeind des Katholi- 
cismus ist nun Deutschland, und zwar das protestantische Nord- 
Deutschland und speciell Preussen, an dessen Militarismus die 
Kirche endlich zerschellt. Die Kriege von 1866 und 70 waren 
zugleich auch Kriege mit dem verkappten Feind, dem Katholi- 
cismus, und dieser ist es, — nicht Oesterreich und Frankreich, 

— der sich von Königgrätz, Metz und Sedan nie erholen wird. 

20* 
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J3ie Kirche ist gezwungen , die Souveränität des preussisckeii 
Staates anzuerkennen, also ihre Unfehlbarkeit innerhalb 
des deutschen Beiches zu verleugnen; da man nun aber 
nicht zugleich unfehlbar und nicht unfehlbar sein kann, so muss 
die Kirche das Unfehlbarkeitsdogma auch in Rücksicht der 
übrigen Welt, mithin überhaupt, — als Princip, — fallen lassen. 
Die selbstverständliche Folge davon ist die Aufhebung 1) des 
Gewissenszwanges des katholischen Clerus, und 2) der hie- 
rarchischen Abhängigkeit der deutschen Katholiken von aus- 
ländischen Obern. So umgestaltet, kehrt die Kirche in Deutsch- 
land, eo ipso in der übrigen katholischen Welt, zu ihrer ur- 
sprünglichen episcopalen Form zurück, in der sie vor dem 
Papalsystem bestand, und nur unter der Bedingung, dass dieses 
vom Staat dictirte Programm von den sogen. Alt -Katholiken 
adoptirt wird, können letztere vom Staat ein Interesse für ihre 
Forderungen erwarten. — 

Die Gesellschaft ist, wie wir sahen, eine dem Staat und 
der Kirche coordinirte, den Nationalwohlstand und durch 
diesen die Cultur bezweckende Organisation der Arbeit. 
Cultur setzt Freiheit, und Reich thum Capital voraus. Capital 
aber ist Ersparniss, ein über die Lebensbedürfnisse abgewor- 
fener Ueberschuss von dem Arbeitsertrag, dessen Grösse offen- 
bar zu der des Ueberschusses oder des Capitals im geraden 
Verhältnisse steht. Der Arbeitsertrag kann nicht bedeutend 
sein bei langsamer Arbeit, also nicht, wenn diese nur von 
Einem verrichtet wird. Rasche Arbeit verlangt Arbeits- 
theilung, welche natürlich erst im Staat, oder tum minde- 
sten in einem staatähnlichen Zusammenleben der Menschen 
möglich wird, mithin erst nach Aufhebung des primitiven Cult Ur- 
zustandes oder des freien Naturzustandes, wo Jedermann 
nur für sich imd seine Familie arbeitet, wie z. B. bei den indiani- 
schen Jägerstämmen. Aus dieser Betrachtung ergeben sich die 
vier den parallel laufenden Staatsformen entsprechende Haupt- 
phasen der socialen Entwicklung, die ihren Höhepunkt auf 
der Stufe erreicht, auf welcher die Verbindung der Resultate 
aller vorhergegangenen stattfindet, d. h. sowohl der Arbeits- 
theilung, als des Reichthums und der Freiheit. Diese Haupt- 
phasen sind: 

Der freie Naturzustand oder die atomistische Exi- 
stenz der Familien. Aus der Familie entwickelt sich, wie 
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wir wissen, Staat und Gesellschaft. Die erste Staatsform ist die 
der persönlichen Herrschaft^ der Herrschaft des Einzelnen, welche 
keine selbständige sociale Form neben sich aufkommen lässt. 
Demnach wird die zweite Entwicklungsstufe der Gesellschaft 
mit der staatlichen zusammenfallen und ebenfalls die der per- 
sönlichen Herrschaft sein, wo der Herr der Eigenihümer 
der Personen und ihrer Arbeitskräfte ist. Die Einführung der 
Arbeitstheilung, die hier zum ersten Mal erfolgt, liegt im In- 
teresse des Herrn, dem allein auch das sich aufzuhäufen be- 
ginnende Capital gehört. Ein Beispiel dieser Stufe giebt das 
römische Beich und das Mittelalter. Die allmähliche Milderung 
und Aufhebung der Leibeigenschaft macht, dass die Arbeits- 
kraft zur freien, d. h. angebotenen und bezahlten Waare wird; 
dieses, wie auch die Vermehrung des Capitals, veranlasst die 
Mobilmachung des letzteren, wodurch es erst zu einer realen, 
den allgemeinen Wohlstand fördernden Macht wird. Man 
kann die dritte Phase demnach als die der Capital- 
herrschaft bezeichnen. Die Organisation der Arbeit hat 
grosse Fortschritte gemacht, aber die arbeitende Classe steht 
noch unter dem Joche der Capitalbesitzer, es fehlt die Frei- 
heity die erst den socialen Organismus vollendet und auf 
der vierten und letzten, noch in der Zukunft liegenden 
Stufe seiner Entwicklung, der der freien Association, 
erreicht wird, „sobald Charakter und Verstand des Arbeiters 
bis zu dem Grade der Bildung entwickelt sind, um durch 
freies, bewusstes Uebereinkommen einen ihm angemessenen 
Theil der Arbeit in der allgemeinen Arbeitstheilung zu 
übernehmen.'* „Diese Erziehung zu üben (durch Schultze- 
Delitzsch'sche Vereine, bessere Schulbildung, Arbeiterbildungs- 
vereine etc.), das ist die wichtigste sociale Aufgabe der 
Gegenwart." 

Als Endziel der socialen Entwicklung liegt die freie Asso- 
ciation in den Absichten des Absoluten, und wird als 
solche trotz aller Hindernisse, die sich ihr augenblicklich 
entgegenstellen, hervorgebracht werden müssen früh oder 
spät, auf diese oder andere Weise, friedlich oder durch 
furchtbare Katastrophen. Und wie der politische End- 
zustand die äussere, formelle, so wird der sociale 
Endzustand dem Menschen die materielle Möglichkeit ge- 
währen, nunmehr endlich seine positive, eigentliche Aufgabe 
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zu erfüllen, wossu die inneren Bedingungen noth wendig in 
der geistigen oder intellectuellen Entwicklung gesucht werden 
müssen.*) — 



') Phil. d. ünb. 1, 323—45. Stud. u. Aufs. S. 121— 46. 1Q2— 120, 
besond. S. 117 f. 88—101. 



Gapitel 16. 

Inhalt: Aesthetik* (Das Object der Kunst. — Idealistische und forma- 
listische Auffassung des Schönen. — Ableitung der metaphysischen 
Bedeutung der Künste aus dem Zwecke der Kunst. — Schönheitsideal 
und seine Bildung. — Das ästhetische Ürtheil. -— Das künstlerische 
Schaffen. — G-enie. — Schönheit als Zweck des (Jnbewnssten. — 
Kunst- und Naturschönheit. — Das Drama. — Shakespeare. — Romeo 
und Julia. — Die Tragödie.) 

Die Kunet kann kein anderes Object haben als dasjenige, 
auf welches jede menschliche Thätigkeit, auch die Philosophie, 
gerichtet ist, nämlich die (äussere und innere) Welt. 

Wenn wir im gewöhnlichen Leben nur die Oberfläche der Welt 
betrachten und dgentlich auch nur mit dieser zu thun haben, so geht 
die Philosophie auf den Inhalt derselben, den sie uns in B e g r if f e n 
vorführt. Die Kunst hat mit dem praktischen Verhalten zur 
Welt das gemein, dass sie auch zum sinnlichen Ausdruck 
ihrer Thätigkeit greift, jedoch mit dem Unterschiede, dass sie 
sich nicht mit der blossen Aussenseite der Welt begnügt, sondern, 
gleich der Philosophie, darnach strebt, zugleich auch den ewigen, 
nothwendigen, vernünftigen Inhalt, oder das Wesen der Er- 
scheinung zur Darstellung zu bringen, und zwar stets in 
schöner, derselben angemessener Form. Die Schönheit, 
ohne die das ästhetische Object nicht zu Stande kommt, liegt 
demnach weder im Inhalt noch in der Form allein, sondern in 
der Verschmelzung beider. Dass der Inhalt als solcher, 
abstrahirt von der Form, in ästhetischer Itücksicht völlig 
indifferent, also weder schön noch hässlich zu nennen ist, hat 
die inhaltliche oder speculative Aesthetik nie verkannt; sie 
hat aber in ihrer Blüthezeit die Bedeutung der den idealen Ge- 
halt unbewnsst in sich tragenden formellen Schönheit unterschätzt 
und dadurch die entgegengesetzte s. g. formalistische Richtung 
hervorgerufen, welche die Schönheit lediglich in der vom 
Inhalt abstrahirten Form erblickt Es ist nicht schwer, den 
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Irrthuna dieser Kit^htung zu erkennen. Vor allem spricht gegen 
sie schon die Verschiedenheit des unmittelbaren Ein- 
druck s, den zwei, mit gleicher Meisterschaft ausgeführte 
Kunstwerke hervorbringen, von denen aber das eine z. B. der 
praxitalische Hermes, das andere ein Murillo'scher Bettelbube 
ist. Decken sich Schönheit und blos formelle Vollendung, so 
ist auch nicht einzusehen, warum z. B. jeder Musiker die Be- 
deutung der ersten Beethoven'schen Symphonie von vornherein 
geringer anschlägt als die der fünften, ja warum man überhaupt 
von Bedeutung der Kunstwerke redet, da doch die Form gar 
nichts bedeutet, wenn sie nicht der Ausdruck eines Inhalts, 
d. h. eines Geistigen, ist. Die formalistische Schule (Herbart, 
Zimmermann u. a,) rechnet die Hervorhebung der Harmonie 
von Inhalt und Form im Kunstwerk zu den Verdiensten der 
speculativen Aesthetik, behauptet aber, dass diese Harmonie 
ebenfalls ein blos formelles Verhältniss sei, was offenbar un- 
richtig ist, da ein Verhältniss zweier Glieder, deren eines ( — der 
Inhalt — ) jenseits der Form liegt und die Form bedingt (wie 
das Erscheinende die Erscheinung), nicht mehr ein rein for- 
males sein kann. Alle schöne Form ist ideebestimmt. Die 
formale Schönheit der Ton Verhältnisse oder mathematischer 
Figuren „entspringt daraus, dass sie innere logische Verhältnisse 
des idealen Gehalts zur sinnlichen Darstellung bringen^, und 
scheinen inhaltsleer zu sein, „weil ihr Inhalt nicht als solcher 
zum Bewusstsein kommt, während sein Beichthum es ist, der 
das lauschende Ohr und der den sinnenden Blick fesselt, indem 
er sie in ,unbewu8ster Arithmetik* (Leibniz) schwelgen lässt."^) 

Ich glaube, dass diese Erkenntniss einen Fingerzeig ent- 
hält für das Auffinden des Princips, nach welchem die Künste 
eingetheilt und in Hinsicht auf ihre culturhistorische, ästhetische 
und ( — mittelbar — ) metaphysische Bedeutung abgeschätzt 
werden können. 

Wir haben gesagt, der Inhalt der Kunst sei die Welt, oder 
vielmehr der Weltprocess, also die (transscendente) logische 
Nothwendigkeit, die sich sowohl in jedem Naturvorgang als 
in jeder menschlichen (individuellen oder Massen-) Thätigkeit 
offenbart. Mit anderen Worten, das ewige, absolute Leben, oder 
das Leben, mithin die Zwecke des Absoluten sind das einzige 

>) Stud, u. Aufs. {$. 407—409. 
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Object aller Künste, die insofern alle mit einander verwandt 
sind. Wenn nun aber der Zweck der Kunst die sinnliche Dar- 
stellung jener überall waltenden logischen Nothwendigkeit ist, 
so werden offenbar diejenigen Künste höher gestellt werden 
müssen, welche die Mittel besitzen , ihren Zweck vollkommener 
und rascher zu erreichen, d. h. aus deren Productionen der 
metaphysische Weltinhalt nicht blos unmittelbarer, sondern 
auch in seinem ganzen Reichthum, in seiner überwältigenden 
Grossartigkeit zu unserem Bewusstsein gelangt. Wir begreifen, 
warum, unter diesem Gesichtspunkt, die lebendigsten Künste 
auch als die höchsten betrachtet werden müssen. Während die 
Architektur uns nur die Conturen, dös blosse Schema der Welt- 
ordnung, und auch nur symbolisch, in geometrischen Formen, 
giebt, so dass wir, beim Anblick eines architektonischen Kunst- 
werks, das Leben, den Process hinzudenken, oder die Symbole 
übersetzen, mithin nicht unmittelbar gemessen; so führt 
die Sculptur und Malerei uns das Leben selbst vor, aber noch 
nicht als Process, sondern als blosse Thatsache, von deren 
Beschaffenheit wir höchstens durch die Malerei, — namentlich 
durch den Ausdruck des menschlichen Auges, — eine dunkle 
Ahnung . bekommen. In der Poesie geht zum ersten Mal der 
Vorhang der Weltbühne auf und lässt uns das ganze Innere und 
äussere Weltgetriebe schaueni Poesie ist Leben; aber dieses 
kann nur dann Gegenstand der Kunst sein, wenn es sub specie 
aeternitatis, d. h. im hellen Lichte der Wahrheit, oder als Idee 
betrachtet wird, mithin sowohl vom subjectiven menschlichen, 
als vom objectiven Cgöttlichen) Standpunkt aus, also als Leiden 
und (transscendente) Erlösung zugleich. Das poetische Kunst- 
werk, welches diese höchste Aufgabe der Kunst nahezu erfüllt, 
ist die Tragödie, die unmittelbare Darstellung des Lebens, in 
seiner idealen, metaphysischen resp. ethischen Bedeutung. Ich 
sage nahezu, weil die höchste ästhetische Befriedigung nur 
die Musik gewährt*), indem sie uns in der That in unserem 
Inneren geniessen lässt, nicht blos „was der ganzen Menschheit", 
sondern der ganzen Welt „zugetheilt ist." Denn in der Musik 
leben wir das Allleben, darum hat A. Hoffmann vollkommen 



') Der folgende £xcur8 über die Musik enthält nicht Hartmann's^ 
sondern meine persönlichen Ansichten über diese Kunst, 
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Recht, wenn er das „Unendliche" den einzigen Vorwurf der 
Miusik nennt, darum iat R. Wagner's Begriff der „unendlichen 
Melodie" vielleicht das Tiefsinnigste, was in der Aesthetik der 
Musik ausgesprochen worden ist. In der Musik fassen wir die 
unendliche Natur selbst, die „Quellen alles Lebens, an denen 
Himmel und Erde hängt, dahin die welke Brust sich drängt", 
und vermögen sie in keiner anderen Form zu fassen, als in der 
des unendlichen Processes, als welcher die Natur auch ist. Die 
Gefühle, die in der Musik zum Ausdruck gebracht werden, sind 
übermenschlich, und jede Oper ist ein Unsinn, wenn sie nicht 
Wesen darstellt, die ihrer Natur oder ihrem Begriff nach un- 
endlicher Grefiihle fähig sind, d. h. entweder Götter, oder der 
Zeit entrückte mythische Gestalten, von denen alles menschlich 
Beschränkte, Individuelle, Charakteristische abgestreift ist, und 
die uns nun als ewige Typen oder platonische Ideen erscheinen, 
wie die Gestalten der späteren Wagnerischen Opern. ^) 

Dass die Musik die unmittelbarste der Künste ist, liegt an 
dem Material, mit dem sie operirt, dem Ton, der nicht, wie das 
Material der übrigen Künste, blosses Darstellungsmittel, sondern 
bereits das Darzustellende selbst ist. Die Farbe als solche hat 
gar keinen Sinn, das Wort nur einen mittelbaren; der Ton allein 
hat an sich schon eine Bedeutung, weil er die unbewusste, — 
fast möcht' ich sagen reflectorische, — (auch einzig denkbare) 
Aeusserungsweise der metaphysischen Sehnsucht ist, dieser Unlust 
des Absoluten, welche aber die Negation ihrer selbst, die 
Erlösung, potentia in sich trägt, oder auf diese hindeutet, sie 
mit derselben Bestimmtheit fordert, mit welcher der aus den 
harmonischen Obertönen von C gebildete Accord seine Auflösung 
in F fordert. Die Welt ist eine auf dem Leitton stehen ge- 
bliebene Tonleiter, deren noch in fernster Zukunft liegender 
realer Abschluss schon jetzt in der Musik idealiter anticipirt 
wird. — 

Die einzige Kunst, die Hartmann eingehender behandelt 
ist die Poesie und speciell die Tragödie. Bevor wir aber dat? 



') Keiner von den älteren Operncomponisten kann in dieser Be- 
ziehung mit grösserem Recht Wagner's Vorgänger genannt werden als 
Mozart, der im Don -Juan, — schon durch die Wahl dieses StoflFes, — das 
Problem der Oper von seiner inhaltlichen Seite zum grossen Theil 
(gelöst hat. 



316 

Wesen und Problem derselben betrachten, müssen wir die 
ästhetische Erkenntniss im Allgemeinen, oder das Bilden ästheti- 
scher ürtheile in's Auge fassen. 

Wie erkennen wir, dass etwas schön sei? Der Idealist ant- 
wortet: indem wir das gegebene Naturobject mit dem unserer 
Seele innewohnenden (platonischen) Schönheitsideal vergleichen; 
der Empiriker dagegen: indem wir das in der Natur getrennte, 
zerstreute Schöne zusammentragen und alles Hässliche 
ausmerzen. Das Urtheil Jenes ist ein apriorisch syn- 
thetisches, dieses — ein aposteriorisch analytisches. 
Dem Idealisten ist das Schone ein unserem discursiven Ver- 
stände nicht zugängliches Wunder, und die Erkenntniss des 
Schönen ein jenseits des Bewusstseins (also vor dem be- 
wussten ästhetischen Urtheil) liegender Process; dem Empiriker 
fällt alles Wunderbare in der Aesthetik weg: das Schöne ist 
sein eigenes, durch Abstraction gewonnenes Product, das Urtheil 
darüber ein psycho- und physiologisch, also empirisch begründ- 
bares, insofern nichts Exclusives, sondern im objectiyen Zu- 
sammenhang mit den übrigen Seelenthätigkeiten Stehendes. Die 
empirische Aesthetik ist Wissenschaft, die idealistische — 
Mystik. Wir wissen, dass Mystik ohne Wissenschaft ohn- 
mächtig ist, d. h. nicht vermag, die inductiv erkannte Wahrheit 
zum Gemeingut der Menschheit zu machen, auch hat der Idealis- 
mus die Aesthetik oder die wissenschaftliche (philosophische) 
Begründung der Kunst nur insoweit fördern können, als er zu- 
gleich mit mehr oder weniger Bewusstsein auch Empirismus 
war. Dieses Hand in Hand gehen der Intuition und der dis- 
cursiven Erkenntniss wird durch die Natur des ästhetischen Ur- 
theils selbst gefordert, über dessen Bildung wir weder vom 
einseitig idealistischen, noch einseitig empiristischen Standpunkt 
in's £lare kommen. Auch hier liegt die Wahrheit in der Mitte. 
Dass das ästhetische Urtheil als Urtheil einProcess ist, darin 
müssen Idealisten und Empiriker übereinstimmen; dass dieser 
Process aber nicht in unserem Bewusstsein stattfindet, dafür 
spricht „jede unbefangene Selbstbeobachtung und das Zeugniss 
des einfachsten wie des gebildetsten Schönheitssinns.^' Die 
Idealisten werden demnach Becht behalten, dass das Schönheits- 
ideal zuerst jenseits des Bewusstseins gebildet wird, und 
hinterher als fertiges Besultat, als Urtheil, in's Bewusstsein 
tritt. Aber wenn das Schönheitsideal erst gebildet werden 
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mu88, d. h. wenn es Ergebniss eines Processes ist, so ist es 
eben nicht ein für allemal als ein unbestimmtes Etwas ge- 
geben, sondern wird im concreten Falle als ein concretes 
durch die schöpferische Kraft des unbewussten Geistes 
hervorgebracht. Das Concrete ist empirisch, sein Inhalt 
kann nur a posteriori erkannt werden ; die Verarbeitung dieses 
Inhalts aber, seine Gestaltung zum Schönheitsideal, oder das Er- 
kennen, Was an dem Empirischen schön sei, gehört dem Un- 
bewussten, und so sehen wir in unserer Auffassung des Schön- 
heitsideals dieselbe Verschmelzung des Idealismus und Empiris- 
mus, der wir . auch sonst in der Philosophie des Unbewussten 
begegnet sind und die von den neueren ästhetischen Idealisten 
(wie Schasler) vertreten wird. 

Schönheit ist ohne Sinnlichkeit nicht möglich, und diese 
kann zu allererst nicht anders als durch Wahrnehmung und 
Empfindung zu unserem Bewusstsein gelangen. Die durch 
das ästhetische Object hervorgerufene Empfindung ist offenbar 
eine Lust- Empfindung, welche demnach als das unmittelbare 
Resultat jenes unbewussten Processes der Idealbildung anzusehen 
ist, und „als ein ebenso unerklärliches Factum im Bewusstsein 
gefunden wird, wie die Empfindung des Tons, Geschmacks, der 
Farbe etc." denn die Lust an Farben- oder Toncombinationen 
beruht, wie jede andere Lust, auf der Negation einer Unlust, 
wie Helmholtz in Rücksicht der Tonempfindungen nachgewiesen 
hat, und ist, als bloss physische Empfindung, gar nicht 
ästhetisch, so lange das Unbewusste nicht eingreift und 1) das 
Interesse an der Hervorbringung des Schönen in uns erweckt, 
und 2) uns bei dieser Hervorbringung selbst beisteht und somit 
das ästhetische Urtheil ermöglicht, welches nichts anderes ist, 
als die bewusste Bestätigung der Thatsache meiner (unbewusst 
entstandenen) Lustempfindung. Der Enstehungsprocess der 
ästhetischen Qualitäten unterscheidet sich von dem der sinnlichen 
(wie roth, süss etc.) insofern nicht, als beide unbewusst sind, 
als in beiden eine Abstraction oder ein Ausscheiden des Ge- 
meinsamen stattfindet und die Ursache der Empfindung in äussere 
Objecte verlegt und als Eigenschaft letzterer angesehen wird. 
Während aber „der unbewusste Entstehungsprocess der sinnlichen 
Qualitäten eine unmittelbare Reaction der Seele auf den Nerven- 
reiz ist, so ist der unbewusste Entstehungsprocess der ästhe- 
tjftchen Empfindung vielmehr eine Reaction der Seele auf fertige 
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sinnliche Empfindungen, gleichsam eine Beaction zweiter Ord- 
nung'S was auch der Grund ist, warum die Entstehung sinn- 
licher Empfindungen „uns wohl ewig in undurchdringliches 
Dunkel gehüllt bleiben wird^S während die ästhetischen Em- 
pfindungen in Begriffe auflösbar, also in der Form des bewussten 
Vorstellens reconstruirbar sind. — 

Wenn schon das blosse Aufnehmen des Schönen ohne das 
Eingreifen des Unbewussten nicht möglich ist, so ist es das 
künstlerische Schaffen noch weniger, da es einen weit höheren 
Grrad der sinnlich darzustellenden ästhetischen Empfindung, deren 
Entstehungsprocess durchaus in's Qnbewusste fällt, voraussetzt. 
Je grösser das künstlerische Talent, um so grösser das Dar- 
stellungsvermögen, also auch die dasselbe bedingende Fähigkeit 
der sinnlichen Anschauung, der Einbildungskraft oder Phantasie, 
welche beim G-enie den höchsten Stärkegrad erreicht Nur das 
&enie, — nicht das Talent, — schafft im eigentlichen Sinne 
des Wortes, d.h. producirt Originale. Die Arbeit des Ta- 
lents ist eine verständige Auswahl und Combination, ge- 
leitet vom kritisch geschärften ästhetischen Urtheil; „die 
Conception", oder Erfindung des Schönen, „des Genies ist 
eine willenlose leidende Empfängniss, sie kommt ihm beim an- 
gestrengtesten Suchen gerade nicht, sondern ganz unvermuthet 
wie vom Himmel gefallen ''; das Genie „steht in des grösseren 
Herren Pflicht** und gehorcht nur „der gebietenden Stunde**, den 
Einflüsterungen seines Dämons, des Unbewussten, aus dessen 
Tiefe jede geniale Conception stammt und sich „nur mit der 
ebenfalls aus dem Unbewussten stammenden Einheit der Or- 
ganismen in der Natur vergleichen lässt**, — eine Erscheinung, 
die von allen wahrhaften Genies bestätigt wird. 

Dies Alles darf aber freilich nicht missverstanden oder ein- 
seitig verstanden werden. Auch das Genie kann sich der ver- 
ständigen, geduldigen Arbeit und der Leitung des bewussten 
Willens nicht entziehen, wenn es seine hohe Mission erfüllen 
will: es muss vor allem durch Studium den Boden in seinem 
Geiste bereiten, „dass die Keime, die aus dem Unbewussten 
hineinfallen, in üppigen organischen Formen aufschiessen ; denn 
wo sie auf Fels oder Sand fallen, da verkümmern sie*^; es muss 
sein Urtheil, seinen ästhetischen Geschmack oder Takt ausbilden, 
damit die unbewusst gefasste Conception nicht verpfuscht werde; 
es muss endlich seinen Willen, seinen Charakter stählen, um mit 
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allen seinen Interessen in der Kunst zu leben, um sich durch 
keine Macht von seiner Bahn ablenken zu lassen und das einmal 
Begonnene zu vollenden. Die bewusste Arbeit und die Aus- 
bildung des Charakters ist beim G-enie so wenig Nebensache, 
dass vielmehr die meisten traurigen Erscheinungen verkommener 
und gebrochener Genies nur ihrem Mangel zuzuschreiben sind. — 

Das ünbewusste braucht die Schönheit für seine Zwecke, 
darum können auch wir die Schönheit nicht entbehren, und 
gehen ihr instinctiv nach, in welcher Form sie auch erscheinen 
mag; darum muss auch die Natur in ihren Producten die Ge- 
setze der Schönheit inne halten. Kunst- und Naturschönheit 
unterscheiden sich nicht im Wesen, sondern nur in der Art der 
Verwirklichung der Idee. Während in der künstlerischen Pro- 
duction die Idee sich nicht unmittelbar als Naturwesen verwirk- 
licht, und erst als Phantasiegebilde durch das Bewusstsein hin- 
durch geht und vom bewussten Willen des Künstlers abhängt, 
ist die Naturschönheit das Individuum selbst, „das Marmor 
und Bildhauer zugleich ist^, mithin ein völlig unbewusstes 
Product, dessen Bedingungen nimmermehr weder in der Ver- 
erbung als solcher, noch in dem nächst höheren Princip, der 
(auch bei Darwin qualitas occulta gebliebenen) Fähigkeit der 
Vererbung zu suchen sind, sondern in der als Schönheitsinstinet 
waltenden Thätigkeit des Unbewussten selbst, das sich in der 
Vererbung ein mechanisches Mittel ersonnen hat, um indirecter, 
also müheloser sein Ziel, die grösstmöglichste ästhetische Voll- 
kommenheit aller Organismen, zu erreichen.*) — 

Das Wesen des Tragischen ist es, was zu begreifen uns 
noch übrig bleibt. Wir müssen diesen Betrachtungen Hart- 
mann's Ansichten über das Drama überhaupt vorausschicken. 

Das erste, was uns am Drama interessirt, ist der Stoff, 
aus dessen Wahl wir zunächst den Charakter, die Gesinnung, 
die ganze innere Verfassung des Dichters, kurz den Menschen 
im Dichter, dann aber auch den Dramatiker selbst, d. h. seine 
Beanlagung zur dramatischen Poesie imd die Einsicht in das 
Wesen der dramatischen Kunst am unmittelbarsten erkennen. 

Wie ein dramatischer Stoff beschaffen sein muss, ist leicht 
abzuleiten aus dem Begriff des Dramas. Das Drama ist ein 
Kunstwerk, das uns durch die Individualität bedingte 
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Handlungen auf der Bühne vorführt. Also muss der dra- 
matische Stoff vor allem poetisch sein, wie jedes andere Kunst- 
werk. Das Poetische ist 1) der diametrale Gegensatz vom 
Prosaischen, im Sinne des Nüchternen, Gemeinen, und 2) stets 
wirksam in jeder Beziehung; mithin sind dürftige Stoffe, 
wie die von Kotzebue oder Iffland von vornherein aus der JReihe 
der dramatischen ausgeschlossen, ebenfalls die vomallgemein 
menschlichen Standpunkt nicht nachfühlbaren, un- 
verständlichen, oder durch unnütze Complicationen, Episoden etc. 
das Yerständniss erschwerenden und dadurch die zum ästhetischen 
&enu8s nöthige Einheit der Stimmung und Sammlung der Zu- 
schauer störenden, wie es z. B. bei Shakespeare, selbst in seinen 
besten Dramen (Lear, Cymbeline) oft der Fall ist. 

Ferner muss der Stoff selbstverständlich dramatisch und 
bühnen fähig sein, d. h. weder Massenhandlungen, wie im Epos 
oder in den dramatisirten Q^schichtschroniken, noch rein lyrische 
Situationen, noch weniger Reflexionen, sondern Einzelhand- 
lungen vorfuhren, und zwar solche, die zu einem nothwendigen, 
durch die Natur der handelnden Individuen geforderten und 
keine Fortsetzung zulassenden Abschluss drängen, also 
eine Entwickelung, Steigerung darstellen und somit eine gewisse 
lünge nicht überschreiten. In jeder Entwicklung sind einheit- 
liche Hauptepochen zu unterscheiden, worauf die Eintheilung 
eine» Dramas in Acte beruht, welche letztere ebenfalls möglichst 
einheitlich sein, d. h. sich in der Einheit des Orts und der Zeit 
abspielen müssen. Wir haben es gar nicht nöthig, wie die 
Alten, deren Dramen wesentlich ein actig waren, das Gesetz 
der Einheiten auf das ganze Stück zu beziehen, — dies wäre 
eine den meisten modernen Stoffen widersprechende, unnatürliche 
Compression der Handlung; aber „von jedem einizelnen Acte 
müssen allerdings auch wir verlangen, dass er eine Einheit in 
der Zeit bilde und eine Einheit im Ort wenigstens in dem Sinne, 
dass die Scene nicht zu einer ferneren Localität hiüüberspringt, 
als der Zuschauer während des Scenenwechsels zu Fuss erreichen 
könnte." *) 

Den Begriff der dramatischen Handlung kann man also näher 
bestimmen „als dasjenige Functioniren des Charakters, welches 
sich als lebendige Kraut des Begehrens entladet, und zwar in 
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einer solchen Weise entladet, dass die Entladung dem Zuschauet 
zu sinnlicher Erscheinung gelangt. ^^ Diese sinnliche Erscheinung 
ist das Spiel: „was poetisch genommen dramatische Handlung 
ist, ist mimisch betrachtet Spiel, und umgekehrt/' Wie die 
Handlung nicht etwas blos Aeusserliches sein darf, so auch das 
Spiel, dessen Höhepunkt erst in der „Einheit von Mienen- und 
Geberdenspiel mit der überredenden Gewalt des Wort«'* erreicht 
wird. Nur ein solches Spiel ist „Mittel zur Erzeugung der dra- 
matischen Illusion^'; im entgegengesetzten Falle, — nämlich als 
bloss äussere Äction, — ist es vielmehr das sicherste Mittel, die 
Illusion des Zuschauers zu zerstören.^) Da die Erzeugung der 
Illusion der nächste Zweck jedes dramatischen Kunstwerks ist, 
so muss das letztere alles ausschliessen, was diesem widerspricht, 
vor allem unnatürliche Charaktere und eine unnatürliche Diction. 
Der poetische Ausdruck ist nur dann schön, wenn er treffend 
ist, was nie der Fall sein kann, wenn jer nicht einfach ist. Da 
aber im Drama die Handlung rasch fortschreitet, so darf 
die einfache Diction diesen Fortgang nicht hemmen, d. h. sie 
muss kurz sein. Das Muster der dramatischen Kürze, also der 
Lebendigkeit, namentlich im Dialog, bleibt immer Shakespeare; 
Göthe dagegen ist unübertroffen, was die Schönheit, Einfach- 
heit und Schlichtheit des Ausdrucks betrifft. „Aus Göthe und 
Shakespeare wird sich demnach das Vorbild zusammensetzen, 
dem der moderne Dramendichter hinsichtlich der Diction nach- 
zustreben bat, und die Mischung wird etwa eine solche sein, 
wie Lessing sie in seiner Emilia Galotti kunstvoll anticipirt hat, 
nur dass dort die handelnden Personen gesuchter und geistreicher 
zu reflectiren bemüht sind, als die Charaktere es erfordern." *) 
Da die Charaktere sich zur Handlung verhalten wie Ur- 
sachen zur Wirkung, so ist ein Interesse an der Handlung un- 
möglich, wenn die Charaktere der Art sind, dass sie unsere 
Theilnahme nicht gewinnen können. Wenigstens von Einer Seite 
muss der Charakter, — namentlich der Hauptcharakter, — uns 
sympathisch sein, schon aus dem einfachen Grunde, weil ein 
Ausbund aller Scheusslichkeit (wie z. B. Franz Moor, oder König 
David in Meissner's „Weib des ürias") der Natur nicht minder 
widerspricht, wie die absolute Makellosigkeit, mithin die dra- 
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matische Illusion nothwendig zerstört , ja sogar statt der beab- 
sichtigten tragischen Wirkung, die entgegengesetzte hervorrufen 
kann. Es gilt vom Charakter genau dasselbe, was von der Hand- 
lung: er muss poetisch, dramatisch und verständlich (nachfuhl- 
bar) sein. Am besten versteht man einen Charakter, erstlich, 
wenn man sein Werden, seine Entwicklung verfolgt , was zu den 
schwierigsten, aber auch lohnendsten Aufgaben der Poesie ge- 
hört; zweitens, wenn er in thunlichster Unabhängigkeit von allem 
zeitlichen historischen Beiwerk, als rein menschlicher, überall 
und in jeder Zeit möglicher erscheint. Wir alle sind in der 
Gregenwart zu sehr befangen und vermögen höchst selten sie 
& vold'oiseau, rein ästhetisch zu betrachten; darum wird ein 
echter Künstler seine Stoffe am liebsten der Vergangenheit ent- 
lehnen, in der er frei schalten und walten, d. h. nur dem Ewig- 
Menschlichen der Form und der Gefühle nachgehen darf, 
ohne Gefahr, poetisch unwahr zu werden, da man gewiss nicht 
behaupten darf, dass mit der Bereicherung und Verfeinerung 
des Gefühlslebens auch die Tiefe der menschlichen Gefühle ge- 
wachsen sei. Insofern begeht der Dichter nie einen ästheti- 
schen Fehler, entfernt sich demnach nicht von der Wahrheit, 
die, wie schon Aristoteles erkannt hatte, der Kunst im höheren 
Grade als der Geschichte zukommt, wenn er „einzelnen hervor- 
ragenden Individuen vergangener Zeiten einen Reichthum, eine 
Tiefe und Feinheit des Gefühls zutraut, wie sie' freilich erst in 
späteren geschichtlichen Perioden das Gemeingut ganzer Gesell- 
schaftsschichten wurden.'^^) 

Je gewaltiger die Phantasie eines Dichters ist, um so be- 
engter fühlt er sich in der Gegenwart, um so dringender sein 
Bedürfuiss, sich aller Fesseln , selbst der äusseren einer bestimm- 
ten Zeit oder eines bestimmten Ortes, zu entledigen. So sehen 
wir Shakespeare oft, gleichsam ausser Zeit und Raum, schildern, 
„was sich nie und nirgends hat begebenes und gerade darum 
sich überall und immer begeben kann. 

Da wir wohl nicht mehr die Gelegenheit haben werden, auf 
Shakespeare zurückzukommen, so will ich hier Hartmann's An- 
sichten über diesen Dichter kurz zusammenfassen. 

Dass Shakespeare das grösste je dagewesene dramatische 
Genie ist, wird von Hartmann nicht bestritten. Was letzterer 
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angreift, ist hauptfiächiich das blinde, kritiklose Verhalten der 
Shakespearomanen zu ihrem Muster. Wir können und sollen 
nicht Alles bei Shakespeare nachahmungs- und bewundernswerth 
finden. Shakespeare's Oomposition beruht, Avie die der Griechen, 
so auf der G-estalt der damaligen Bühne, der Art der Schau-' 
Spieler und der Beschaffenheit des Publikums, dass schon das 
rein Aeusserliche seiner Dramen nicht immer unserem Ghschmack 
und unseren f^orderungen entsprechen kann. Jeden Unbefangenen 
muss Shakespeare's Diction sehr oft an die d«r schlesischen Dich- 
ter gemahnen, und man sieht nicht, warum das Abgeschmackte 
und Lächerliehe der letzteren nun bei Shakespeare bewunderns- 
werth sein sollte. Wenn wirklich, wie die Shakespearomanen 
(wie Otto Ludwig in seinen Shakespeare -Studien) behaupten, das 
Drama über Shakespeare nicht positiv hinaus kann, wozu 
schreibt man noch Dramen, wozu vertieft man sich noch (wie 
Lessing, Schiller und Göthe) in das Wesen der dramatischen 
Kunst und schafil Ideale, die (Sowohl in ästhetischer als ethischer 
Rücksicht von den Shakespeare'schen abweichen?^) 

'Noch weniger als in formeller darf Shakespeare uns in 
ethischer Beziehung als Muster gelten, namentlich in seiner 
Auffassung der geschlechtlichen Liebe, deren thatsächliche Yer- 
feinemng und Vertiefung im Laufe der Geschichte Shakespeare 
nicht gefasst hat. Bei einem Dichter von so echt germanischer 
Gefühlsweise wie Shakespeare, der uns „die sohonst^a Bilder 
zartfühlender Weiblichkeit in den versdiiedensten Lebens- 
beziehungen zu zeichnen gewusst^S und sonst hoch erhaben steht 
über der durchschnittlichen Denk- und Empfindungsweise seiner 
Umgebung, kann der Grund dafür „nur in einem bestimmten 
Mangel s^ner natürlichen Veranlagung und geistigen Entwick- 
lung gesucht werden, in einem mangelnden Verständniss für das 
Verhalten edleir Weiblichkeit und Jungfräulichkeit bei dem Kei- 
men, Wachsen und Blühen der Geschlechtsliebe.^^ Dies macht, 
dass wir „Romeo und Julia" zwar als eins der wirksamsten 
Stücke Shakespeare's und als ein glänzendes Gemälde des ro- 
manisch-italienischen Liebesideals der damaligen Zeit bewundern, 
aber nicht für den erschöpfenden poetischen Ausdruck der „weh- 
bewegenden LeideuBchaft", für das „Hohelied der Liebe", an- 
sehen können. Romeo's und Julia's Liebe ist überhaupt keine 
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Leidenschaft, die den Leichtsinnigsten besonnen mB.c]xi und 
ihm eine ungeheure Kraft verleiht zur cpnsequentesten und völlig 
bewussten Verfolgung seiner Ziele, sondern ein blosser, aus der 
reinen Sinnlichkeit entspringender Affect, unter dessen Gewalt 
der Meupch vollkommen blind, nur seinem unbewussten Triebe 
gemäss, handelt. Die gaAze Efendlung dieses Stüiokes beruht 
auf Zufälligkeiten, was schon dem Wesen der Tragödie wider- 
spricht. Es macht den Eindruck, als ob Shakespeare auch wirk- 
lich keine Tragödie dichten wollte; denn zu einer solchen ge- 
hören nothwendig innere Oonflicte, intensive Seelenkämpfe, zu 
denen weder Komeo noch Julia ^ ihrer äusserlichen frivolen Na- 
tur nach, gar nicht fähig sind. Die Gelegenheit zur Darstellung 
des Seelenkampfes zwischen Geschlechterhass und Geschlechts- 
liebe war ja geboten, — Shakespeare Hess sie sich entgehen; 
Hartmann nimmt es Wunder, ich sehe darin nur den menschen- 
kundigen Dichter, denn entweder: ein solcher Kampf und B,ndere 
Charfiktere, oder: diese Charaktere und Jiiein Kampf. 

Ohne Kampf oder vielmehr ohne Fähigkeit der Haupt- 
personen zu einem solchen wirkt der blutige Ausgang der Hand- 
lung, dessen Nothwendigkeit wir nicht einsehen und dessen 
BeBeitigung das Stück zum Schauspiel oder Lustspiel macht, 
zwar schmerzlich» nicht aber tragisch. ^) 

Der Schluss einer echten Tragödie ist ejne. Friedens- 
verheissung; aber man muss e^st gelebt und gekämpft, d. h. das 
Leid gründlich erfahren haben, um :aich ein Recht auf das Mit- 
leid de;r Mitmenschen und auf endliche Buhe zu, erwerben. 
Leiden des tragischen Helden, Jlitl.eiden des Zuschau^i^s, 
und Erlösung beider — dies sind die drei Hauptmomente der 
Tragödie, die wir nun näher betrachten wollen. , 

Das Problem des Tragischen besteht darin: wie ist es mög- 
lich, dass Unlustempfiadungen, wie das Anschauen des Leidens 
und das sich HineiiLversetzen in dasselbe, das Mitempfindep, 
Mitleiden, noch einen ästhetischen Genuss gewähren? Vor 
allem: wie muss das Leiden s^in, um Mitleid zu erregen oder 
um tragisch, ästhetisch zu wijrken? 

Das ; Leiden ist entweder r ü h r CsU d oder ^,r schreckend; 
wann ist nun das Rührende un4 Schreckl.ich.e (Grässliche) 
tragisch verwendbar? 
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Das Tragische ist immer gross, innerlich und ab- 
geschlossen (versöhnend); der Hauptzug des Rührenden ist 
die Innerlichkeit, der des Schrecklichen — die Grösse; das ver- 
söhnende Moment, — wir können sagen die Zweckmässigkeit 
oder die transscendente Nothwendigkeit, — muss beiden in 
gleichem Masse zukommen. Man sieht aber sofort, dass die 
blosse Innerlichkeit des Leidens, selbst wenn letzteres zu einem 
äusserlich tragischen Abschluss gelangt, noch nicht genügt, um 
das Kührende tragisch zu machen. Ein tiefes Leiden ohne 
die entsprechende Grösse der Veranlassung kann schon 
rühren, — die Wirkung modemer Rührstücke beweist dies, ■— 
aber ein ästhetisch gebildeter Und wirklich tiefer Gefühle fähiger 
Mensch spürt dabei stets „jene eigenthümlichen reflectorischen 
Empfindungen im nervus vagus aufsteigend, die den anti- 
peristaltischen Vorgefühlen der Uebelkeit oder denen nach reich- 
lichem Genuss flauer Speisen nahe verwandt sind," — Dem 
ästhetisch verwerflich Rührenden ist ebenfalls das sog. Trau- 
rige' beizuzählen, worin die neueren französischen und russischen 
Roman- und Novellenschreiber ganz besonders excelliren.^) Die 
Darstellung des Leides als eines unentrinnbaren ist un- 
künstlerisch, weil sie unwahr ist, weil der Dichter dabei vergisst 
oder nicht weiss, „dass diese Welt nicht ein letztes ist, sondern 
dass das Individuum ihre Fesseln abstreifen kann, sobald es auf 
sich selbst verzichtet." „Die Poesie kann, um Wahr zu bleiben, 
freilich nicht umhin, das Menschenleben als ein mit weit über- 
wiegendem Leid behaftetes darzustellen", aber sie verfehlt ihren 
Zweck, oder dient einem fremden, wenn sie uns niederschlägt, 
statt zu erheben, wenn sie nur „unsere Sclaverei unter den zer- 
malmenden Gesetzen der Erscheinungswelt uns einschärft", statt 
uns, durch die Einweisung auf jene transscendente Befreiung^ 
geistig zu befreien. Das Traurige ist demnach „der schärfste 
Gegensatz des Tragischen , obwohl es ihm so nahe zu stehen 
scheint; das Traurige bezeichnet die tiefste und dauerndste De- 
pression des Gemüths, das Tragische die grossartigste und 
kühnste Erhebung desselben; das Traurige verstrickt uns un- 
lösbar in die Misere des Daseins, das Tragische befreit uns aus 
diesem Netz, indem es seine Maschen zerreisst." 

») Wie z. B. Gustave Droz („Babolin'*) und A. Daudet („Jack"). Das 
denkbar Höchste in diesem G-enre haben aber die Russen Dostojewsky 
und Reschetnikoff ij^eleistet. 
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Wie beim Rührenden die Grösse zur Innerlichkeit, so 
mu8s beim Schrecklichen oder Grässlichen die Innerlichkeit 
zur Grösse hinzukommen, um dasselbe tragisch wirksam zu 
machen. Das Grässliche muss uns erschüttern, d. h. uns nahe 
treten und dennoch stets äßthe tis ch sein. Es ist nicht ästhetisch : 
1) wenn es abstossend wirkt, wie Folterscenen oder Schwind- 
suchtstod auf der Bühne u. dgl., 2) wenn es die in der mensch- 
lichen Natur so tief begründete Wollust der Grausamkeit 
reizt, in welchem Falle die Wirkung des Stückes einfach de- 
moralisirend ist. £s ist nicht erschütternd: 1) wenn es un> 
natürlich oder übernatürlich ist, 2) wenn es an Personen 
entgegentritt, für die wir nichts ausser der allgemeinen 
Menschenliebe zu empfinden vermögen, 3) wenn es als ein 
rein äusserlich Gegebenes, plötzlich uns entgegentritt. 

Das positive Ergebniss ist also: das Rührende muss er- 
schüttern, das Erschütternde muss rühren können; oder: 
es muss sowohl das Rührende als das Erschütternde im Stande 
sein, Mitleid zu erregen. 

Somit finden wir Lessing's Folgerung aus Aristoteles be- 
stätigt, „dass sowohl vom Mitleid als auch vom Schrecken oder 
Erschütterung (q>6ßoQ) jedes nur in dem Sinne tragisch ver- 
wendbar ist, als es das andere schon von selbst einschliesst.'^ 
Während aber das Mitleid, welches in uns das Rührende weckt, 
nur auf das Besondere geht, so geht das Mitleid beim An- 
blick des Schrecklichen oder Erschütternden auf das All- 
gemeine: es dehnt „das Ich gleichsam in's Absolute aus 

und erbebt vor der sinnlichen Anschauung, dass überhaupt 
solches Leid existiren kann, dass es Raum finde auf Erden/^ 
Das Mitleid in seinen beiden Formen, als besonderes und als 
absolutes, kann unmöglich selbst ästhetisches Ziel sein, da es 
einerseits XJnlustempfindung ist, andererseits eine jedem zart- 
fühlenden und gebildeten Menschen fremde, rein egoistische 
Lust, nämlich das Gefühl eigener Schraerzfreiheit, involvirt. 

Ist nun, wie eben hervorgehoben, die Erschütterung als 
tragisches Moment frei von aller egoistischen Lust, so kann 
sie nur Unlustgefühl und blosses Mittel zu einem höheren 
Zweck sein. Dieser Zweck ist, wie schon oben gesagt, die 
transscendente Lösungdes im Leben unlösbaren tra- 
gischen Conflicts, deren Anschauung in unserem Innern jene 
yaki^vrj , jene, — wie sich Schopenhauer ausdrückt, — „gänzliche 



326 

Meeresstille des Gämülhs" hervorruft, jenen Seelenzustand, in 
dem wir die Welt und das Leben als etwas untergeordnetes, 
„über sich hinaus Weisendes" betrachten, „an welchem als an 
einem Höchsten und Letzten zu hangen, baare Thorheit" ist. 
„Der sterbende Held der Tragödie ruft gleichsam jedem Zu- 
schauer die Worte Christi zu: In der Welt werdet ihr Trübsal 
erdulden, aber seid getrost, ich habe die Welt überwunden." 
Diese Verheissung befreit uns mit Einem Schlage von allen 
Leidenschaften, indem sie die Wurzel aller Leidenschaften, die 
Lust zum Dasein, in unserem G-emüth ausrottet und uns da- 
durch über das grösste aller Uebel, das Dasein selbst, erhebt, 
also von ihm erlöst.^) 

Dieses Gefühl der Erlösung, die Gewissheit, dass das Schick- 
sal uns nicht mehr erreichen kann, ist eben das, was unser Ge- 
fallen, unsern Genuss am Tragischen bewirkt. 

Es ist leicht zu begreifen, dass ein Mensch, dem jeder trans- 
scendente Glaube fehlt, zum wahren Genuss der Tragödie un- 
fähig ist; ebenso klar ist es, dass dieser Genuss weder auf dem 
Standpunkt des beschränkten Optimismus, noch dem des Glau- 
bens an die Willensfreiheit und die individuelle Unsterblichkeit 
zu Stande kommt. Der Optimist muss consequenterweise, — wie 
z. B. Hegel es auch gethan hat, — die Komödie über die Tra- 
gödie stellen; der Verth eidiger der Willensfreiheit vermag nicht 
den tragischen Conflict zu begreifen, weil er die auf der inneren 
Determination der Willensacte beruhende Nöthwendigkeit der 
menschlichen Handlungen, also auch nicht die Nöthwendigkeit 
des Untergangs des Helden begreift; für den Unsterblichkeits- 
gläubigen endlich kann der Tod, also der tragische Ausgang, 
keine Erlösung sein. Nur der Glaube an ein transscendentes 



*) Diese religiös - mysteriöse Wirkung der Tragödie ist that^ 
säcliliGb eine nd&dQaiq rtSv fftc^fidtanf, nicht im Sinne einer Reinigung 
oder Läuterung der Leidenschaften, sondern in dem einer Befreiung 
unserer Seele von den Leidenschaften. Dass nun dies die' echte aristote- 
lische Auffassung der ^a&a^atg sei wird freilich So lange nicht mit Ge- 
wissheit behauptet werden dürfen, bis nachgewiesen ist, dass Aristoteles 
an jene transscendente Bedeutui^ der Tragödie gedaeht bat oder haben 
konnte. Dann aber fällt auch jeder. Zweifel weg ühjer die Richtigkeit obiger, 
von Jacob Bernays zuerst gegebenen, Deutung der na&ct^aiSf d«^ die religiös- 
mysteriöse (oder vielmehr mystische) W^irkung der Kunst überhaupt 
schlechterdings in nichts anderem bösl^beh kann. ' " * ' 
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Wesen, das selbst in der Welt leidet, giebt der tragischen 
Versöhnung ,,das positive Momentes indem er „die individuelle 
Erlösung als Vorspiel einer einstigen allgemeinen und endgültigen 
Erlösung des Weltwesens von seinem Leidensgange in der Na- 
tur ahnen lässt/^ 

Der pessimistische Monismus wird keine Kunst ( — von der 
Musik sehe ich ab — ) über die Poesie, und keine Form der 
letzteren über die Tragödie stellen; ja, er wird allen übrigen 
Formen nur soweit einen wirklichen Werth beilegen, als sie 
auf die Idee der Tragödie wenigstens hinweisen. So wird für 
den Pessimisten z. B. die Komödie nur eine ästhetische Bedeu- 
tung haben, so weit in. ihr nicht bloss das komische oder witzige, 
sondern das humoristische Element enthalten ist. „Denn der 
Humor ist ein Januskopf'^: mit dem einen Gesicht freut er sich 
alles Daseins als des Wiederscheins der Idee; mit dem 
anderen beweint er die Idee, die, an das Dasein gekettet, 
ihrer Befreiung entgegenharrt. Der Humor findet, wie der 
Pessimismus, „nur das Dass des Daseins vom Uebel, und die 
Welt schlechter als keine; die Existenz aber einmal zugegeben, 
erkennt auch er die unübertreffliche Weisheit der sich aus- 
wirkenden Idee/*') 

Auch die allen tieferen Naturen gemeinsame (ästhetische) Lust 
am Tragischen kann als ein (indirecter) Beweis für die Wahr- 
heit des (bereits früher metaphysisch gerechtfertigten) Pessi- 
mismus angesehen werden. So hat die Aesthetik uns unmerklich 
auf das Gebiet des Pessimismus hinübergeführt, dessen Be- 
trachtung unsere letzte Aufgabe ist, denn die Ethik und Ke- 
ligionsphilosophie, die wir noch zu besprechen haben, können 
ja, — und wir wissen, warum, — für Hartmann nichts anderes 
sein als systematische Ausführungen der pessi- 
mistischen Axiologie, oder Anwendungen der pessi- 
mistischen Weltanschauung auf die Lösung ethischer 
und religionsphilosophischer Probleme, so dass wir die 
Philosophie des bewussten Geistes, zu der auch theils die 
Aesthetik gehört, ebenso gut als Philosophie oder System des 
Pessimismus bezeichnen dürfen. — 



») Stud. u. Aufs. S. 276—806. 



Capitel 17. 

Inhalt: BellgiOBsptailosophie* (Der philosophische Pessimismus. — Die 
Illusionen: ihre Stadien und ihre metaphysische und practische Be- 
deutung. — Der concrete Monismus als Grundlage aller Religion und 
Moral. — Religion. — Haben die Thiere Religion? — Ursprung der 
Religion. — Religionspsychologie. — Das Wesen der religiösen Func- 
tion. — Religiöse Bedeutung der Musik. — Das religiös -musikalische 
Kunstwerk der Zukunft. — Wagner's „Parsifal." — Glaube und Gnade. 
— Das Wesen Gottes kann aus dem der religiösen Function bestimmt 
werden. — ) 

Wenn wir die Welt sub specie aeternitatis betrachten, d. h. 
von allem Zufälligen, Vergänglichen abstrahireud, nur ihren ewi- 
gen, nothwendigen, objectiven, metaphysischen Inhalt erkennen, 
so muss sie, wie wir wissen , uns als ein zur Erreichung des ab- 
soluten Zwecks zwar nothwendiges aber bitteres Mittel erscheinen, 
welchem, — als einem Mittel, — gar keine eigene, selbständige 
Bedeutung zukommt, und das, — als ein bitteres Mittel, — an 
sich unmöglich wünschenswerth sein kann. Da wir, Menschen, 
zur Welt gehören, so sind wir ja auch nichts weiter, als blosse 
Sprossen der Leiter, auf welcher das Absolute zu seiner vor- 
weltlichen Herrlichkeit hinansteigt, uud die, abgetreten und 
morsch, zusammenstürzt, sobald sie ihre Bestimmung erfüllt hat. 
Unsere Pflicht ist, standhaft zu sein, denn davon hängt die 
Welterlösung ab; wir müssen die Last des Lebens geduldig, ja, 
so weit es geht, freudig tragen, im Hinblick auf den Endzweck ; 
aber es kann von uns nicht verlangt werden, dass wir uns nicht 
nach baldiger Abwerfung dieser Last sehnten, oder sie gar 
nicht empfänden. So lange wir leben, leiden wir: dies ist eine 
Thatsache, die ihre Bestätigung in jedem Moment unseres Da- 
seins findet. Für den Standpunkt des Lebens, für die Er- 
scheinungswelt, hat also der Pessimismus eine unbeschränkte 
und unbestreitbare Geltung. Aber die Erscheinungswelt und mit 
ihr die Individuen sind vergänglich und dienen einem über ihrer 



329 

Sphäre liegenden transscendenten Zwecke, wodurch, erstlich, die 
phänomenale Welt selbst zweckmässig, vernünftig, und, zweitens, 
der Pessimismus lediglich auf diese beschränkt wird, also 
keine transscendente ( — sondern bloss immanente — ) An- 
wendung findet: die Welt entwickelt sich im und durch das, 
nicht aber zum Leiden. 

Diese Weltauffassung, die wir mit dem Namen des evo- 
lutionistischen Optimismus bezeichnen, fordert nothwendig 
die Verdammung gewisser Auffassungen des Pessimismus und 
Optimismus als unphilosophischer, unmoralischer und irreligiöser 
Standpunkte, insofern sie sich alle auf eine egoistische, lediglich 
vom eigenen Individuum, vomSubject, ausgehende Weltbetrachtung 
zurückführen lassen und dadurch aller Philosophie, Moral und Re- 
ligion widersprechen, die, unter anderem, auch das gemein haben, 
dass sie über die persönliche Erfahrung und Stimmung, über das 
persönliche Wohl und Heil hinausgehen. Wir brauchen nicht aus- 
zuführen, — aus allem Vorhergegangenen muss es einleuchten, — 
dass und warum sowohl der Situationsschmerz, oder der sog. „Ent- 
rüstungspessimismus^S als der Schopenhauer'sche quie- 
tistische Pessimismus und der „Miserabilismus'S wie er z. B. 
im anonym erschienenen (von dem vor kurzem gestorbenen Philo- 
sophen Julius Bahnsen verfassten) „Pessimistenbrevier^^ ^) vertreten 
ist, als auch der transscendente Optimismus, der Q-laube an 
die individuelle Fortdauer und Vervollkommnung nach dem 
Tode, sich mit der Hartmann'schen Axiologie schlechterdings 
nicht vertragen; ebenso wenig bedarf letztere der Vertheidigung 
gegen den ihr oft gemachten Vorwurf, verderblich auf das sitt- 
liche und religiöse Volksbewusstsein zu wirken. Der Philosoph 
kann nichts dafür, wenn seine Ansichten von einer unwissenden, 
übelwollenden und obendrein unehrlichen Kritik geflissentlich 
verdreht, und von halbwüchsigen Jünglingen oder „höheren 
Backfischen^ falsch verstanden werden. Die Ehrlichkeit der Ab- 
sicht bei dem Beurtheilenden immer vorausgesetzt, ist es rein 
unmöglich, auch nur den Schatten eines demoralisirenden Zuges 
im Hartmann'schen Pessimismus zu entdecken, man müsste denn 
gerade dahin gelangt sein, allem sittlichen Bewusstsein zum 



^) Berlin 1879. Th. Grieben, — ein trotz seiner haarsträubenden Trost- 
losigkeit empfehlenswerthes , weil tiefsinniges, durch seine Jean-pauFsche 
Ausdrucksweise interessante^; oft geniales Buch. 
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Trotz, die Triebfeder aller üneittlichkeit, den Egoisnms, für das 
emzige Princip der Moral, und, umgekehrt, die selbst verleugnende 
Hingebimg an das Wohl des Ganzen für die Quelle alles Bösen 
zu Erklären. Denn Hartmann's Ethik ist, — wie wir auch früher, 
bei der kursorischen Besprechung seiner Schriften (Cap. 5), be- 
merkt haben, — nichts anderes, als die metaphysisch und 
empirisch begründete und rücksichtslos, ohne jede 
Concession der gangbaren, hausbackenen Moral, zu 
ihren letzten Consequenzen geführte kantische Sitten- 
lehre, also die Lehre von der absoluten Unverträglich- 
keit der wahren Moral mit der eigenen Glückselig- 
keit, mag nun diese als im Diesseits oder Jenseits erreichbar 
gedacht werden. Die theoretische Bücksichtslosigkeit Hartmann's 
ist überhaupt ein Dorn im Auge Vieler, und in diesem Falle 
nun ganz besonders, weil sie, durch den Nachweis der Nichtig- 
keit und inneren Hohlheit alles dessen, worin das Gros der 
Menschheit das Ziel seines Strebens erblickt, indirect die Thor- 
heit der Masse selbst aufdeckt, was diese nie verzeiht. 

Durch sein Zurückgehen auf die objective, rigoristische 
Moral Kant's, und durch seine Ausmierzung alles Individuellen 
und Bomantischen, büsst Hartmann's Pessimismus allerdings das 
Poetische und eigenartig Reizvolle und Bestrickende des Schopen- 
hauer'schen ein, gewinnt aber, andrerseits, an Ueberzeugongs- 
kraft, und gestaltet sich dadurch zu einer Weltanschauung, die 
fähig ist, die Grundlage der Ethik und Religion zu bilden. Der 
philosophische Pessimismus ist eine Theorie, und „treibt eine 
intellectuelle Beschäftigung mit der Gesammtheit der Lust* und 
Unlustgefiihle; aber er selbst ist so wenig Gefühl, wie die Bio- 
logie ein realer Lebensprocess im Organismus ist, ist an und 
für sich so wenig schmerzlich, wie die Lehre von den Narkosen 
betäubend ist."^) 

Der wissenschaftliche Beweis des Unlustüb er Schusses 
im Leben ist höchst einfach: wo Leben ist, da ist auch Wille 
zum Leben, der von Natur unendlich ist, also ein unend- 
liches, nie zu befriedigendes Begehren, mithin ein Ueber- 
schuss von Unlust. Das individuelle Leben, — - in welcher 
Form wir dasselbe auch fassen, unter welchen Bedingungen wir 
es uns denken mögen, — ist vom Willen schlechterdings nicht 



1) Zur Gesch. u. Begr. d. Pess, S. 68 f. 
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zu abstrahiren, demnach gilt der PesBimismus eowoh) för da« 
Leben der Vergangenheit als der Gegenwart und Zukunft; aber 
auch für das etwaige auf einem anderen Weltkorper und im 
Jenseits. Malen wir uns den Zustand nach dem Tode irgendwie 
nach Analogie des Diesseits aus, ohne jedoch unserer Vernunft 
vollständig Valet zu sagen, so sind wir einfach gezwungen^ den 
Pessimismus auch auf das Jenseits auszudehnen^); woUeti wir 
dies nicht, so bleibt uns nur die £ine denkbare Auifaesuiig des 
Todes übrig: als der absoluten Vernichtung des Indi- 
viduums.*) 

Da nun alles, was wir unter Grlück oder Lust zu verstehen 
gewohnt sind, in's Leben fallt, mithin ein Object unseres Be- 
gehrens ist, so ist eine reine (durch Unlust nicht getrübte) Lust 
ebenso undenkbar, wie die Beschwichtigung des Willens während 
des Lebens ; und glauben wir dennoch an die Möglichkeit, einen 
reinen Lustertrag aus dem Besitz des begehrten Gegenstandes 
ziehen zu können und dauernde Befriedigung in demselben zu 
finden, so ist dies eine eitle Hoffnung, ein Wahn, eine pure 
Illusion, ein von der Philosophie durchschauter Kunstgriff 
des ünbewuBsten uns das Leben erträglich zumachen. 
Das Streben nach Glückseligkeit ist die Folge des durch die 
Individualität bedingten Egoismus^); das All -Eine braucht den 
letzteren, weil es die Individuen braucht, und diese wären un- 
brauchbar, wenn sie nicht mit Energie und Consequenz am 
Leben hingen, was auf dem Durchschnittsstadium der Sittlich- 
keit nur möglich ist, wenn das an sich so trostlose» rein negative 
(d. h. aufzuhebende) Leben als etwas Po8itives,.an sich Wünschens- 
werthes erscheint. Dieser Schein sind eben die Illusionen, 
die als Köder dienen, ,,um sittlich unreife Individuen unvermerkt 
den höheren Zwecken dienstbar zu machen.^ ^) Offenbar hätten 



>) Zur Gesch. u. Begr. d. Pess. S. 82. 

•) Freilich entrinnen wir auch so nicht gleich dem Ldde als 
solchen, sondern nurdembewussten, da das All -Eine selbst, welches 
den Kern unserer Individualität auismacht, nicht früher aufhören kann zu 
leiden, als bis der ganze Weltprocess abgelaufen ist. 

*) „Individualität^ und „Egoismus'^ sind hier ini empirischen Sinne 
m verstehen; metaphysisch gestaltet sich das Verhältniss omg^ehrt: der 
Egoismus ist die Bedingung der Individualität. 

*) ?5ur Gesch. u. Begr. d. P. S. 91, vgl. S. 5^ 



332 

die lUusioneu Niemand ködern, also auch nie ihren Zweck er- 
füllen können, wenn, — wie Schopenha,uer behauptet, — alle 
Lustempfindung lediglich in dem Nachlassen ihres Gegentheils 
bestünde, mithin lediglich negativer Natur wäre. Die Lust, 
— und namentlich in ihren höchsten Formen, — ist ebenso po- 
sitiv, wie der Schmerz, und letzterer ist oft gerade so negativ, 
wie die Lust: beide unterscheiden sich wie das mathematische 
Positive und Negative, d. h. so, „dass es gleichgültig ist, welches 
Vorzeichen man dem Einen, welches dem Anderen giebt."^) 

Die höchste Form der Sittlichkeit besteht in dem selbst- 
entsagenden, freiwilligen, nicht durch die Illusionen be- 
stimmten Handeln den Zwecken des Absoluten, ge- 
mäss, oder in dem freiwilligen Setzen der absoluten 
Zwecke zu den seinigen. Auf dieser Stufe des sittlichen 
Bewusstseins , zu der die Menschheit sich entwickelt, verlieren 
die Illusionen ihre Bedeutung: sie werden durchschaut, und somit 
schwindet auch der Schatten des Glücks und der Lust aus der 
Welt; mit anderen Worten: je höher das ethische (und religiöse) 
Bewusstsein, um so grösser das Leiden; oder: die Zukunft ver- 
spricht der Menschheit schlechterdings nichts als die denkbar 
höchste Steigerung des Leidens. Diese auf die Untrennbarkeit 
des Lebens vom Willen, und das Zusammenfallen des höchsten 
Bewusstseinsstadiums mit der Durchschauung der Illusionen sich 
stützende Deduction des Unlustüberschusses und der noth wendigen 
Zunahme der Unlust in der Zukunft, wird durch die Erfahrung, 
die Induotion, vollkommen bestätigt. Denn wenn auch letztere 
offenbar nur für die Gegenwart gilt, so bietet uns sowohl die 
ganze historische Gegenwart, als auch das einzelne individuelle 
Leben reichliche Beispiele aller Stadien der Illusion und ihrer 
Durchschauung, was uns nicht bloss die pessimistische Axiologie 
empirisch jeden Augenblick zu bewahrheiten gestattet, sondern 
auch auf die pessimistische Moral , als auf die einzige der Zu- 
kunft, mit Nothwendigkeit hinweist. 

Wenn die Illusionen in dem Glauben an eine erreichbare 
Glückseligkeit bestehen, so muss es so viele Stadien der Illusion 
geben, wie viele Möglichkeiten es giebt, sich die Glückseligkeit 
zu denken, oder wie viele Formen der Glaube an die Glück- 
seligkeit annehmen kann. Da nun dieser Glaube selbst wiederum 



') PWli. üftb, XI, 300. 
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das unmittelbare Ergebniss der religiösen, sittlichen und allge- 
mein philosophischen Weltanschauung der Masse oder des ein- 
zelnen Individuums ist, so fallen, letzten Endes, die Stadien der 
Illusion mit den grossen Entwicklungsphasen der Menschheit 
und des Individuums zusammen.^) 

So lange der Mensch mit allen seinen Interessen lediglich 
an dem eigenen Ich hängt, d. h. so lange der Egoismus, — 
dieser mag nun die gefälligste und edelste Form annehmen, — 
das einzige Motiv aller unserer Handlungen ausmacht, kann die 
Glückseligkeit nur individuell gedacht werden. Die Jagd 
nach persönlicher Lust, und die Hoffnung, dieselbe im Leben 
festhalten zu können, — dies ist das naturgemäss erste, gefähr- 
lichste und am schwierigsten zu überwindende Stadium der 
Illusion. 

Das Glück ist so verschieden , wie verschieden die das 
menschliche Wesen constituirenden und seine Triebe bestimmenden 
Elemente, wie verschieden auch die Individuen selbst unter 
einander sind. Wir brauchen sie nicht herzuzählen die Objecte 
unserer fiegehrungen: jedem sind sie zu Genüge aus eigener 
Erfahrung bekannt. Auch nicht eines hält, was es verspricht; 
dies lernen wir nach und nach einsehen. So lange aber die 
Hoffnung, diese Illusion xar' ß^oxjjV*), uns noch an dem 
Narrenseil führt, hilft alle Einsicht wenig: hat ims die Gegen- 
wart und das Leben überhaupt betrogen, so pflanzen wir unsere 
Hoffnung „am Grabe auf^ und verlegen in das Jenseits, in ein 
transscendentes Leben, die individueUe Glückseligkeit, die das 
Diesseits uns versagt hat. Dies ist das zweite Stadium der 
Illusion, welches im Leben der Menschheit durch das Christen- 
thum, näher den christlichen ünsterbUchkeitsglauben, repräsentirt 
wird, während das erste den ethischen Grundzug der alten 
(jüdisch -griechisch -römischen) Welt ausmacht.*) 

Das Christenthum, die „christliche Hofihungsseligkeit^^ bildet 
den nothwendigen Uebergang zu dem Stadium der Illusion, in 



«) Phil. d. ünb. 11, 388. 

>) Phil. d. Unb. 11 , 349. — Eine geistvolle Reproduotiön und zugleich 
eine Vertheidigung des Hartmann'sohen Pessimismus giebt A. Taubert 
(Hartmann's erste Frau) : „Der Pessimismus und seine Ghegner (Berlin 1873). 

•) Ebd. S. 364 f. 
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welebem die Hoffnung auf ein Glück zwar jnoch besteht, der 
Egoismus jedoch gäozlich überwunden ist 

Wenn die Glückseligkeit weder in der Gegenwart noch im 
Jenseits poch überhaupt für das einzelne Individuum zu suchen 
ist, so kann sie nur, erstlich, ausserhalb des Individuums, 
und zweitens, — da der Glaube an ein Jenseits bereits als eine 
Illusion durcihschaut ist, — innerhalb des Weltprocesses 
selbst liegen; mit anderen Worten: die Zukunft der ganzen 
Menschheit ist es, in welcher jetzt unsere Glückseligkeits- 
träume als erfüllbar gedacht werden, erfüllbar nicht durch unsere 
(vom phristenthum geforderte) Abwendung vom Leben, sondern 
durch die Hingabe an das Leben^ eine Hingabe, die wir, — 
bei voller Erkenntniss der Nichtigkeit des individuellen Lebens, 
und der Verkehrtheit, das Leben um seiner selbst willen zu 
wünschen, — den kommenden Geschlechtern, der Mensch- 
heit schuldig sind.^) Der Glaube an ein zukünftiges 
goldnes Zeitalter beruht, wie man leicht begreift, haupt- 
sächlich auf zwei Voraussetzungen: die erste ist die Endlosig- 
keit des Weltprocesses, die zweite — die Positivität 
des Endzwecks. Wir wissen, dass beide Vorstellungen sowohl 
immanent widerspruchsvoll sind, als auch sich gegenseitig auf- 
heben: der Weltprocess als Entwicklung muss einen Zweck, 
ein Ziel, also ein Ende haben; als, Entwicklung des Absoluten 
aus und zu sich selbst aber, kann der Endzweck in nichts 
anderem bestehen, als in der absoluten Verwirklichung 
der Totalität des Absoluten, mithin in der Aufhebung alles 
(zur relativen Selbständigkeit gelangten) Partiellen, d.h. der 
Individuation oder der Srscheinungswelt. 

Durch die Entsagung aller Lust in der Gegenwart und dem 
Egoismus überhaupt, erhebt sich die mit dem dritten Stadium 
der Illusion parallel laufende ethische Weltanschauung hoch 
über alle vorhergehende Formen des sittlichen Bewusstseins; ja, 
^— in Ansehung 'des zur Erlangung der Glückseligkeit ein- 
zuschlageiiden Weges, oder in rein praktischer Beziehung, 
— unterscheidet sie sich gar nicht von dem (in der Zukunft 
liegenden, oder kaum anbrechenden) Stadium d^r gän;^lichen 
Durchschauung der Illusion, oder der pessimistischen, -r besser, 



») Phü. d. Unb. 11, 367. 



835 

Goncret-monistischen, — Btbik, deren Grrandziige und me- 
taphjBische Voraussetzungen wir bereits kennen. 

Der concrete Monismus ist unter allen Wehansohauungen 
die einzige, welche das dem Menschen in wohnende Bedürfniss 
nach metaphysischer, religiöser und sittlicher Erkenntniss gleich- 
zeitig und in gleichem Qrade, d.h. gleich Tollkommen 
zu befriedigen im Stande ist, da er seiner Natur nach alle Mo- 
mente enthält, die die nothwendigen Bedingungen der Entstehung 
und Entfaltung jener drei Formen des menschlichen Bewusstseins 
ausmachen. Mit anderen Worten: der concrete Monismus ist 
von Hause aus sowohl Metaphysik, als Rdigion und Moral: er 
ist diejenige Weltbetrachtung, die sowohl unserem theoretischen 
und Gefühlsleben einen dauernden Inhalt und Halt verleiht, 
als auch uns zur That, zur praktischen Bewährung unseres 
Wissens und Glaubens, zum Leben unserer theoretischen und 
religiösen Erkenntniss gemäss auffordert, ja nöthigt. Dass dem 
so ist, muss aus unserem 10. Capitel erhellen^ wo wir gezeigt 
haben, wie, auf dem Standpunkt der Philosophie des Unbewussten, 
der eben derjenige des concreten Monismus ist, der Weltprocess 
uns einmal in religiöser, ein andermal in ethischer Färbung 
nothwendig erscheint. 

Die Religion des concreten Monismus,, oder. die des Geistes, 

— ein Begriff, dessen Bedeutung und Entwicklung zu verstehen, 
unsere letzte Aufgabe ist, — ist die Beligion der Zukunft. 
Jede Beligion befand sich zur Zieit ihrer Blüthe im vollkommenen 
Einklang mit der theoretischen oder wissenschaftlichen (philo- 
sophischen) Erkenntniss. Aus dem jedesmaligen Erwachen . des 
Gefühls, dass die betreffende Stufe des religiösen Bewussts^ns, 

— wie jedes andere Stadium der geistigen Entwicklung der 
Menschheit, — nur einen relativen Werth hat, war ein Kampf 
zwischen Beligion und Wissenschaft, dem conservativen und 
vorwärtstreibenden Element des geistigen Lebens, entstanden, 
aus dem die Wissenschaft stets siegreich hervorgegangen war, 
und gerade dadurch der Beligion als solcher, d. h. dem pe- 
ligiösen Bewusstsein, das jene Kämpfe weder auszurotten Boch 
irgendwie zu berühren im Stande sind, zu einer höheren Stufe 
verhalf. ^) Die Entwicklungsgeschichte der Beligi(m ist die Yeri- 



Bel%. defl Geistes S. 13-* 16.. 
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fieirung des Glaubens durch die Wissenschaft oder die allmähliche 
Reinigung des religiösen Bewusstseins von allem Unwesentlichen, 
zeitlich Bedingten, die Herausschälung der wahren, absoluten, 
d. h. dem religiösen Subject als solchen, — abgesehen von seiner 
Nationalität, Oonfession etc., — am meisten adäquaten, reinen, 
von jedem Dogma emancipirten und weder mit der Wissenschaft 
noch mit der reinen Moral coUidirenden Religion, welche, wie 
gesagt, die des Geistes ist. 

Die Berechtigung, die Religion des Geistes und die ihr ent- 
sprechende oder vielmehr aus ihr folgende Moral für die letzte 
Stufe und* den reinsten Ausdruck des religiösen und sittlichen 
Bewusstseins zu erklären, giebt uns einerseits der objective, 
historische Entwicklungsgang der Religion und Moral, dessen 
zum Theil erreichtes Ziel thatsächlich der concrcte Monismus 
ist; andrerseits die Analyse des reinen, durch keine dogmatischen 
Voraussetzungen getrübten religiösen Subjects, oder des religiösen 
Gefühls selbst, dessen ( — man kann, im Hinblick auf seine 
Zweckmässigkeit, sagen präformirter und prädeterminirter) In- 
halt kein anderer ist, als wieder der mehr oder weniger geklärte 
concrete Monismus. Femer können wir, ganz absehend von 
der Geschichte und dem menschlichen Subject, die Welt 
zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung machen, und aus ihrer 
Beschaffenheit, ihrer inneren Verfassung unsere Religion er- 
schliessen, d« h. in dem concreten Monismus den Grund erkennen, 
aus welchem allein unsere so beschaffiene Welt zu erklären ist. 
Endlich können wir unseren Standpunkt höher einnehmen und 
vom religiösen Object, von Gott selbst, ausgehend, zu demselben 
Resultat gelangen. — 

Was ist überhaupt Religion? 

Um zunächst rein formell zu sprechen, ist sie diejenige 
psychische Function, in welcher die bewusste Unterwerfung 
eines endlichen, beschränkten Wesens unter ein unendliches, 
unbeschränktes, ihm in jeder Rücksicht überlegenes und mit dem 
Namen Gott bezeichnetes Object sich äussert. Eine derartige 
Unterwerfung setzt bei dem religiösen Subject nothwendig das 
Bewusstsein seiner Beschränktheit, seiner Ohnmacht, also auch 
das Verlangen, das Streben nach Ueberwindnng dier natürlichen 
Schranken, mithin die Sehnsucht nach Befreiung, oder die Er- 
lösungsbedürftigkeit voraus. Offenbar ist nur das mensch- 
liche Individuum, als in welchem allein diese Bedingungen zum 
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Zoetandekommen der Religion actuell vorhanden sind, fähig, 
religiöses Subject im eigentlichen Sinne zu sein, was natürlich 
die Religion als latente, unbewusste und gelegentlich (z. B. bei 
klugen Hausthieren, namentlich Hunden) zum Durchbruch 
kommende Anlage oder Neigung, somit auch als der un- 
bewusste (der ganzen Natur inwohnende und sie einfach er- 
haltende) Erlösungstrieb bei den Thieren durchaus nicht aus- 
schliesst. Unsere eigene Religiosität sowohl als die wissen- 
schaftliche Ueberzeugung von der GJ-leichartigkeit des geistigen 
Lebens in der Natur verlangt vielmehr, dass wir uns wesens- 
gleich mit den untermenschlichen Geschöpfen, und „in aller 
Kreatur unsere zurückgesetzten Brüder" erblicken. Jeder, der 
die Thiere aus persönlichem Umgang kennt, weiss, dass ihnen 
die zur Entfaltung religiöser Beziehungen nothwendigen Ge- 
müthseigenschaflken (wie Liebe, Dankbarkeit, Demuth, Reue, 
Hingebung etc.) keineswegs fehlen; wohl aber fehlen ihnen, — 
im wilden Zustande, — die Objecte, an denen sich jene Eigen- 
schaften bethätigen könnten, d. h. die Beobachtungsfähigkeit, also 
die Intelligenz und zwar die vor allem Begehren freie Intelligenz 
der Thiere ist zu gering, um aus den Objecten, die das religiöse 
Bewusstsein des Naturmenschen zu allererst wachrufen, religiöse 
Vorstellungen zu ziehen, oder in der sie umgebenden unter- 
menschlichen Natur den Geist zu entdecken. Ohne Offen- 
barung des Geistes kommt Religion nicht zu Stande; da nun 
aber der Mensch kein höheres geistiges Wesen kennt als sich 
selbst, und ans Individuen niederer Art der Geist nicht (direct) 
erschlossen werden kann, so setzt das Erwachen des religiösen 
Bewusstseins beim Menschen voraus, dass er den Geist in sich 
selbst bereits entdeckt hat. Umgekehrt ist es beim Thiere: 
dieses hat im Menschen ein Wesen, aus dem der Geist un- 
mittelbar zu ihm spricht, und das seine schlummernden religiösen 
Anlagen unwillkürlich weckt. Während also der Mensch die 
Religion aus sich selbst erzeugt, und vom dunklen Gefühl der 
Identität seines Wesens mit dem Absoluten geleitet, allmählich 
zum klaren Bewusstsein, zur Erkenntniss dieser Identität fort- 
schreitet, wird den Thieren die Religion von Aussen aufgedrungen, 
und bleibt, entwicklungsunfähig, stets auf derselben Stufe, d. h. 
stets auf dasselbe ( — das einzig denkbare — ) Object, den 
Menschen, gerichtet, welcher Unterschied so wesentlich ist, dass 
die Durchführung einer positiven Analogie zwischen dem Er- 

B, SoäteTf Oaa philoaopb. System £• y. Hartmanns. 22 
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wachen des religiösen Bewusstseins im Thiere und Menschen 
unzulässig wird.^j — 

Wir betrachten zuerst das Wesen Gotte», dann dasjenige 
des menachlichen Individuums und der Welt, die man als 
das „erweiterte (religiöse) Subject" ^) ansehen kann, und schliessen 
endlich, — um unsere religionsmetaphysischen Ergebnisse em- 
pirisch zu bekräftigen, — mit einer kurzen Skizze des historischen 
Entwicklungsganges der Religion und Ethik. 

Da die Keligionsmetaphysik nichts anderes ist, als eine be- 
sondere Begründungsart aus den Thatsachen des religiösen Be- 
wusstseins der uns bereits bekannten theoretischen Metaphysik, 
oft die blosse Uebersetzung wissenschaftlich gewonnener Wahr- 
heiten in die Sprache der Religion^), so kann der für unsere 
Betrachtung noch übrig gebliebene Stoff dem aufmerksamen 
Leser nichts wesentlich Neues bieten, weshalb wir auch uns 
möglichst kurz fassen werden. 

Die Beschaffenheit 4^8 religiösen Objects oder Grottes können 
wir erschliessen theils aus der Beschaffenheit des Verhältnisses 
des Menschen zu diesem Object, oder aus der Natur der reli- 
giösen Function selbst, theils aus den Beweisen vom Dasein 
Gottes, die uns die theoretische Metaphysik liefert. Una die 
religiöse Function , deren Ausgangspunkt die Gottesvor- 
stellung ist, zu begreifen, muss man dem Ausgangspunkt oder 
dem Grunde der Gottes Vorstellung selbst nachgehen, d. h. das 
subjective Bedürfniss der Menschen erklären, welches sie zur 
Anknüpfung eines religiösen Verhältnisses veranlasst. Da dieses 
das ganze menschliche Gefühls- und Begehrungsleben aus- 
drückende Bedürfniss ein dem Menschen als solchen ureigenes 
ist, so kann es auch nur aus der ureigenen Natur des letzteren 
erklärt werden, d. h. nicht im Gefühls- und Begehrungsleben 
des Cultur-, sondern in demjenigen des Naturmenschen erkennen 
wir den eigentlichen, unverhüllten Ursprung der Religion. 

Die einzige das gesammte innere Leben des Naturmenschen 
bestimmende Triebfeder kann keine andere sein als der Egois- 
mus oder das Streben nach eigener Glückseligkeit, dessen Ge- 
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lingen von unberechenbaren äusseren Factoren (Naturmächten) 
abhängt, also eventuell vereitelt werden kann. Je mehr der 
Mensch seine Hilflosigkeit diesen Factoren gegenüber fühlt und 
die (die Grundlage seines Lebens bildende) Begelmässigkeit des 
Naturlaufs durch sie bedroht sieht, um so inehr „ist sein Sinnen 
und Trachten auf jene unberechenbare Seite in dem Verhalten 
der Naturmächte gerichtet, weil von ihr seine Glückseligkeit in 
jedem Augenblick in Frage gestellt wird." Der naive Egoismus 
des Naturmenschen bezieht alles in der Welt auf sich und seine 
Interessen, und lässt den Gedanken an ausser ihm liegende 
Zwecke gar nicht aufkommen. Auf dieser Entwicklungsstufe 
vermag der Mensch die wohlthätigen und schädlichen Wirkungen 
der ihn umgebenden und von ihm als beseelt gedachten Natur 
offenbar nicht anders zu deuten, als im Sinne wechselnder und 
gegen ihn gerichteter Stimmungen der Naturmächte, — eine 
Vorstellung, die, im Verein mit dem fortwährenden instinctiven 
Streben nach individueller Glückseligkeit und dem Bewusstsein 
der Ohnmacht, sie durch eigene Kraft zu erreichen, nothwendig 
den Wunsch erzeugt, in nähere Beziehung zu jenen Mächten zu 
treten und durch sein eigenes Verhalten zu ihnen ( — wie durch 
Gebet, Opfer etc. — ) ihre Feindseligkeit in Gunst umzustimmen. 
Sobald der Mensch sich so zu den (durch die Beobachtung er- 
schlossenen und durch die Phantasie näher bestimmten) Natur- 
mächten stellt, hören diese auf, blosse Natur mächte zu sein, und 
werden zu Göttern, wodurch auch das ganze Verhältniss zu 
ihnen nunmehr ein religiöses wird. Wir sehen demnach, dass 
formell verschiedene ( — inhaltlich jedoch gleichbedeutende — ) 
Definitionen der religiösen Objecte gegeben werden können: ich 
kann sagen : die Grötter seien Producte des Glückseligkeitstriebes 
(Egoismus), oder der Furcht, oder der Hofinung, oder endlich, 
sie seien transscendente Projectionen menschlicher Wünsche. Da 
Hoffnung auch ein Wunsch ist, und da jeder Wunsch eine Un- 
zufriedenheit mit der Gegenwart, also einen Zustand voraussetzt, 
aus dem man herauskommen, von dem man erlöst sein möchte, 
80 ist die Gottesvorstellung in letzter Linie nur aus der Er- 
lösungsbedürftigkeit des Menschen abzuleiten, oder aus 
dessen natürlichen Beschaffenheit, die ihn stets anspornt, das 
Glück zu suchen, und nie gestattet, dasselbe mit eigenen Mitteln 
zu erreichen. Die Beligion käme nie zu Stande, wäire das 
menschliche Leben frei von Leiden und besässe der Mensch das 
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ßewussteein und die Kraft, sich , ohne göttliche Hilfe , von seinen 
Leiden zu befreien. Mit anderen Worten: „Der Pessimismus 
im weitesten Umfange ist unerlässliches Postulat des religiösen 
Bewusstseins^S und da das letztere seinerseits das Postulat jedes 
wahrhaft ethische if Bewusstseins ist, so ist auch die wahre 
Sittlichkeit nur unter der Voraussetzung der pessimistischen 
Weltanschauung denkbar.^) Der Pessimismus, so wie er von 
Hartmann gefasst wird, ist die selbstverleugnende Hingabe nicht 
blos an das phänomenale Ganze, sondern auch an das Absolute, 
und fallt insofern mit der Religion zusammen. Die Erlösungs- 
bedürftigkeit führt den Menschen zur Selbstverleugnung noch 
bevor er eingesehen, dass seine Freiheit nur in der absoluten 
Abhängigkeit von Gott besteht, so dass wir sagen können: die 
Religion ist zwar Folge des Egoismus, aber eine Folge, die be- 
reits im ersten Moment ihres Eintritts ihren Grund verneint, 
oder vielmehr nur durch die Aufhebung des Grundes und ihre 
eigene Erhebung zum Grunde entstehen kann, — ein Vorgang, 
der uns Anlass giebt, die Weisheit der Vorsehung im religiösen 
Entwicklungsgange der Menschheit zu bewundern, „weil ein mit 
so einfachen Mitteln gemachter Anfang sich doch als aus- 
reichende Grundlage für die ganze nachfolgende Steigerung des 
religiösen Menschheitsbewusstseins bis zu seiner gegenwärtigen 
Höhe erweist."*) 

Nachdem wir in der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen 
den ersten Antrieb zum Anknüpfen eines religiösen Verhältnisses 
und den Ursprung der Gottesvorstellung gefunden haben, gehen 
wir nun von ihr aus, um das Wesen der religiösen Function 
zu bestimmen. 

Die Uebel, von denen der Mensch erlöst sein will, liegen 
zunächst in der phänomenalen Welt: sie bilden gleichsam einen 
Theil der Welt. Die Erlösung von einem Theil ist offenbar nur 
dann möglich, wenn das Ganze nicht eine absolute, sondern blos 
relative Macht ist. Die phänomenale Welt ist die Summe aller 
relativen Mächte, von der uns nicht wieder eine relative, sondern 
eine absolute Macht — Gott — erlösen kann. Wir stehen 
also in einer relativen Abhängigkeit von der Welt, und einer 
absoluten von Gott. Die Erlösung ist eine Thätigkeit, die von 
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dem Erlöser auegeht und sich auf den zu Erlösenden bezieht, 
ist mithin nur als ein Verhältniss des Einen zum Anderen denk- 
bar; also kann auch die religiöse Function, die eben diese Be- 
ziehung ist, nicht anders als eine doppelseitige, göttliche 
und menschliche, gedacht werden. Wie stellt sie sich uns von 
der menschlichen Seite dar? Wie von der göttlichen? 

Der Glaube an die Möglichkeit der Erlösung setzt selbst- 
verständlich den Glauben an die transscendente Wahrheit 
der erlösenden Macht voraus. Wie es keine Religion ohne Gott 
giebt, so kann es auch keine geben, die von der realen 
Existenz ihres Gottes nicht überzeugt wäre.^) Da« trans- 
scendente Dasein Gottes ist für das religiöse fiewusstsein als 
solches von vornherein eine Gewissheit, und alle Beweise von 
diesem Dasein wären für die Religion völlig bedeutungslos, 
„wenn sie nur zeigten, dass ein Gott ist, nicht Was er ist; nur 
dadurch, dass jeder dieser Beweise eine bestimmte Seite des 
göttlichen Wesens enthüllt, tritt er in Parallele zu den praktischen 
Postulaten des religiösen Bewusstseins, nicht aber dadurch, dass 
er jede nachgewiesene Seite des religiösen Wesens zugleich als 
seiend nachweist, was für das religiöse Bewusstsein als solches 
gleichgültig, weil selbstverständlich, ist"^), woraus erhellt, — was 
uns übrigens aus der Erkenntnisstheorie bereits bekannt ist, — 
dass wissenschaftliche Weltanschauungen, welche die trans- 
scendente Realität überhaupt verneinen oder in Frage stellen, 
wie der transscendentale Idealismus und der theoretische Skepti- 
cismus, för das religiöse Bewusstsein genau so unmöglich sind, 
wie für das metaphysische*), dass also, — da der naive Rea- 
lismus nicht in Betracht kommt, — auch die Religion, wie die 
Ethik und Wissenschaft, keinen anderen philosophischen Stand- 
punkt zulässt, als den des transscendentalen Realismus oder 
der Identitätsphilosophie, der Philosophie des Unbewussten oder 
des concreten Monismus. 



*) Relig. d. Geist, S. 6 f. 74. — Es ist unzulässig, den Buddhismus 
als ein Beispiel einer atheistischen Religion (!) anzuführen: er ist 
„Atheismus nicht in dem Sinne, dass er einen Gott, d. h. ein Object des 
religiösen Verhältnisses negirt, sondern nur so, dass er das Nichts, das 
a privativum, zum Gott stempelt." Ebd. S. 5. 

2) Ebd. S. 115. 

8) Ebd. S. 1-d, 
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Die Erlösungsbedürftigkeit ist ein Gefühl, ist Sehnsucht 
nach Erlösung, muss somit auch Sehnsucht nach der erlösenden 
Macht, nach Gott sein. Obschon der Mensch unfähig ist, sich 
selbst zu erlösen, kann und soll er doch sein praktiscjies 
Leben so gestalten, dass es den Erlösungsprocess nicht unnütz 
erschwere oder gar unmöglich mache. Das Streben nach Gott 
bleibt ein erfolgloses pium desiderium solange der in der Hand- 
lung, im religiösen Lebenswandel sich kundgebende Wille, 
dieses Streben auch zu realisiren, oder zum besseren und 
rascheren Gelingen des Erlösungswerkes selbst beizutragen, nicht 
hinzukommt. Wir sehen demnach, dass die religiöse Function- 
oder das Yerhältniss zum religiösen Object, den ganzen (— ^ theo- 
rethischen, d. h. intellectuellen, vorstellenden, denkenden, und 
praktischen, d. h. wollenden — ) Menschen erfüllt. Gott als 
Object ist selbstredend eine (bewusste) Vorstellung, und für 
den Intellect nichts als Vorstellung, als welche er auch von 
der Wissenschaft betrachtet wird; da aber Gott zugleich auch 
Gegenstand meiner Sehnsucht ist, und da von diesem Gefühl 
der erste Anstoss zur Bildung der Gottes Vorstellung ausgeht, 
so ist die Beziehung des Menschen zu Gott mit der blossen 
Vorstellung nicht erschöpft: ich muss Gott fühlen, ebenso wie 
ich ihn vorstelle, und das Gefühl ist demnach die andere Gestalt 
meines Verhältnisses zum religiösen Object. Das Gefühl als 
solches ist, — obgleich der menschlichen Natur inhärent, — 
metaphysisch ein abgeleitetes: eis ist, wie wir wissen, Product 
des unbewussten Willens und der unbewussten Vorstellung, also 
gleichsam Einheit dieser beiden ürprinclpien. Dies ist der Grund, 
warum es im Stande ist, einerseits, die (Gottes-) Vorstellung 
aus sich zu projiciren, und, andrerseits, „sich in eine bestimmte" 
(dem religiösen Verhältniss entsprechende) „Art von Willens- 
bethätigung zu entäussern." ^) Aus dieser synthetischen, aus 
Wille und Vorstellung zusammengesetzten, JSatur des Gefühls 
erkennen wir, wie das letztere beschaffen sein muss, um wahr- 
haft religiöses Gefühl zu sein, und erschliessen ferner weitere 
Eigenschaften der religiösen Function. 

Mit dem Unbewussten hat die Religionsphilosophie, streng 
genommen, nichts zu thun: es liegt vor und hinter der Schwelle 
der eigentlichen Religion, die sich nur auf ein bewusstes Ob- 
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ject beziehen kann. Wenn also die religiöse Vorstellung und 
der Antrieb zur religiösen Willensbethätigung das Gefühl zur 
Voraussetzung haben und durch dasselbe in ihrer Besohatfenheit 
bestimmt werden, so ist, — was seit Schleiermacher ein an- 
erkannter riBligionsphilosophischer Grundsatz ist, — das Gefühl, 
das metaphysisch Abgeleitete, für die Religion das Primäre, 
die religiöse Grundfunction, die in keiner Phase des reli- 
giösen Entwicklungsganges der Menschheit und des Einzelnen 
fehlt. ^) Wenn also das Gefühl in der Religion nicht fehlen 
darf, — schon als Primäres nicht, — und aus sich die Gottes- 
vorstellung und den religiösen Willen nothwendig erzeugt 
mit ihnen untrennbar zusammenhängt; so ist klar: erstlich, 
dass die religiöse Function, obgleich vom Gefühl ausgehend, 
doch erst durch das Ineinanderwirken von Vorstellung, 
Gefühl und Wille; durch die Verbindung dieser drei 
(trotz der genealogischen Priorität des Gefühls vollkommen 
coordinirten, gleichwerthigen) Factoren zu einem einheit- 
lichen Acte, wirklich zu Stande kommt*), und als er- 
schöpfende religiöse Function angesehen werden darf; zweitens, 
dass auch das Gefühl nicht schon als solches religiös zu nennen 
ist, sondern erst durch die in ihm eingeschlossene und ihrerseits das 
Willensmoment involvirende und sich als That bewährende, 
zur That drängende Gesinnung jene Bezeichnung verdient.*) 

Da wir nur aus der Handlung die Religiosität des Menschen 
zu erkennen vermögen, da überhaupt die Handlung nur unter 
der Voraussetzung der Wahrhaftigkeit der entsprechenden 
Gesinnung möglich ist, so ist die Willen sreligion, oder der 
religiöse Wille, das Endresultat des gesammten religiösen 
Lebens. Dieser Wille ist nothwendig ein bewussster und als 
solcher Ausfluss des ewigen unbewussten Willens, der, wie uns 
aus der Metaphysik bekannt ist, mit der ünlustempfindung des Ab- 
soluten zusammenfällt, also mit dessen Trieb nach Befreiung von sei- 
nem eigenen Willensdrang, einem Triebe, in dem allein unsere, 
menschliche ( — die absoluten Vorgänge gleichsam compendiös 
darstellende — ) Sehnsucht nach dem Göttlichen, d. h. die Religion 
ihre letzte Erklärung findet. Insofern können wir, — ohne die Be- 
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hauptung, der Ursprung der Religion sei das Gefühl, fallen lassen 
zu müssen , — die Religion aus dem Willen ableiten : das ganze 
religiöse Leben spielt sich innerhalb des Willensbereiches ab, 
das eo ipso auch das Bereich der Vorstellung und des Gefühls 
ist: „der religiöse Wille ist das A und Q aller Religion; als un- 
bewusster Wille ihr erster Grund, als bewusster ihr letztes 
Ziel."») 

Wenn die Religion erst durch das Ineinandergreifen oder 
Zusammenwirken jener drei metaphysisch untrennbaren Factoren, 
der Vorstellung, des Gefühls und des Willens, zu Stande kommt, 
so muss offenbar jede Religiosität unvollkommen sein, die nur 
Einen derselben zu ihrer Grundlage hat. Unter dem einseitigen 
Walten des Vorstellungsmoments, wie es uns, — vielleicht 
mit einziger Ausnahme des Buddhismus, — in allen positiven 
Religionen der Vergangenheit entgegentritt, findet eine Ver- 
wechslung der Religion mit der religiösen Weltanschauung 
statt. Die Folgen dieser Verwechslung liegen am Tage: ent- 
weder wird die wissenschaftliche (philosophische) Berechti- 
gung der Weltanschauung nicht geprüft, und die Religion ver- 
knöchert sich mit ihr zum starren, mit der Entwicklung des 
philosophischen Bewusstseins nothwendig collidirenden, zur In- 
toleranz, zum orthodoxen Zelotismus und dem mit letzterem un- 
trennbar verbundenen Buchstabendienste führenden Dogmatis- 
mus, wie z. B. in der katholischen Kirche und dem orthodoxen 
Protestantismus ; oder erleidet die religiöse Weltanschauung eine 
dem Fortschritt der Philosophie entsprechende Umbildung : dann 
muss die alte Religion, als eine Unwahrheit, einer ganz neuen, 
dem gleichen Schicksal entgegensehenden, weichen, oder bis zur 
Unkenntlichkeit sich an die philosophische Weltanschauung 
accomodiren. Im ersten Falle, d. h. als beschränkter Dogma- 
tismus, kann die Religion weder Gemeingut sein, da, bei der 
stets zunehmenden Bildung, die Zahl der Gläubigen offenbar 
mehr und mehr zusammenschrumpft, noch kann sie das religiöse 
Bedürfniss der ihr treu Gebliebenen selbst befriedigen, insofern 
sie rein theoretisch ist und an den blossen In teil ect appellirt, 
an einen im Leben des Volkes und der Durchschnittsköpfe am 
wenigsten thätigen Factor. Im zweiten Falle büsst die Religion 
ihr Prestige der Unfehlbarkeit, Unwandelbarkeit und Ab8<)lutheit 
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ein, und man begreift nicht, worin sie sich noch von del* philo- 
sophischen Weltanschauung unterscheidet, und wie sie zu ihren 
Ansprüchen auf Selbständigkeit neben der Philosophie kommt, 
— ein vollkommen gerechtfertigtes Bedenken, aus dem auch alle 
Versuche, die Religion durch Philosophie zu ersetzen, zu er- 
klären sind.*) 

Für die objective und subjective Unzulänglichkeit des blossen 
Intellectualismus in der Beligion spricht die bekannte historische 
Thatsache, dass jeder dogmatischen Religion, ja selbst jeder Ent- 
wicklungsphase Einer einzelnen solchen, eine mystische, — 
also das religiöse Gefühl verselbständigende, — Richtung ent- 
spricht, was unbegreiflich wäre, wenn das religiöse Bedürfniss 
bereits in der blossen Vorstellung seine volle Befriedigung finden 
könnte. Das Gefühl ist dasjenige Moment, welches unserem Ver- 
hältniss mit Gott Realität verleiht. Im religiösen Gefühl lebt 
unser ureigenes Wesen in Gott, und Gottes Wesen in uns; es 
ist dies ein mystischer, nicht weiter präcisirbarer und mittheil- 
barer Zustand: wer ihn nicht selbst empfunden hat, dem 
kann er nicht verständlich gemacht werden. 

In dieser absoluten Subjectivität, welche zugleich die ab- 
solute Objectivität und untrüglichste Wahrheit ist, in diesem 
vollsten, aber nicht weiter mittheilbaren, privatesten Besitz der 
Gottheit, in diesem Fühlen Gottes, ohne jegliches Fühlen seiner 
selbst, liegt die ganze Wonne, die bestrickende Macht, der über- 
wältigende Zauber der Gefühlsreligion. Ist nun aber das Ge- 
fühl überhaupt das AUersubjectivste, Privateste, das wir kennen, 
so ist klar, dass auch die Gefühlsreligion, obgleich in einem 
anderen Sinne, aber ebensowenig, wie die Vorstellungsreligion 
der objectiven Entwicklung des religiösen Bewusstseins zu Gute 
kommt, so lange sie nicht aus sich heraustritt und, durch Vor- 
stellung und That, eine gemeinsame Verständigung ermöglicht. 
Bleibt somit die religiöse Mystik, wenn sie sich nicht irgendwie 
in Wort oder That entäussert, für die Menschheit ewig un- 
fruchtbar, so ist, für das religiöse Subject selbst, die ausschliess- 
liche Herrschaft des Gefühls einfach gefährlich. Das religiöse 
Gefühl kann sich in dreifacher Weise verselbständigen: in sinn- 
licher, ästhetischer und mystischer. Die letzte Form , — zu der 
die übrigen zwei sich wie Species zum Genus verhalten, — ist 
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einerseits die reichste, denn sie ist „die Bewusstseinsresonanz 
der höchsten religiösen Wahrheit", andrerseits die ärmste, denn 
sie „hat die religiöse Wahrheit als solche nicht im Bewusstsein 
und ist deshalb für das Streben nach religiöser Erkenntniss zu- 
nächst schlechthin leer." Diese Leerheit muss also ausgefüllt, 
diese Einseitigkeit ergänzt werden. Wie soll aber der Mystiker, 
dessen Drang nach objectiver Erkenntniss nicht durch ander- 
weitige Motive bereits geweckt ist, dies anfangen, da er selbst 
unmöglich die Einseitigkeit seines ihm das höchste Glück ge- 
währenden Grefühls einzusehen vermag? Er pocht auf sein Ge- 
fühl als auf das einzig Wahre, weil es das einzig von ihm Ge- 
kannte ist, und drängt dadurch „die berechtigte Mystik des 
religiösen Lebens in eine unberechtigte Richtung" von einer 
„abstossenden Exclusivität", die man, im Unterschiede zur ersten, 
als Mysticismus bezeichnen kann, welcher, um gar nichts 
besser als die stumpfste Orthodoxie, dieser letzteren meistens in 
die Arme fällt.i) — 

Noch weniger als das mystische Gefühl darf das sinnliche 
zum Surrogat der Religion gemacht werden. Das religiöse 
Verhältniss, insofern es egoistischen, also eudämonistischen Ur- 
sprungs ist, ist schon von Hause aus stark mit Sinnlichkeit be- 
haftet, deren Beimischung selbst bei den im engeren Sinne 
geistigen Gefühlen nicht zu verkennen ist. So lange nun der 
geistige Gehalt des Gefühls durch die Sinnlichkeit nicht ge- 
schädigt wird, hat jene Beimischung nicht mehr und nicht 
weniger zu bedeuten , als die uns angeborene natürliche Sinn- 
lichkeit überhaupt, vor deren zu starker Ueberhandnahme uns 
für gewöhnlich der Intellect sichert. Wie aber, wenn dieser 
schlummert, und das Gefühl allein für ihn wacht, wie beim My- 
stiker? Um den Intellect ersetzen zu können, müsste das Gefühl 
selbst Intellect besitzen. Dies ist nicht der Fall; das Gefühl ist 
blind: es lässt seinen geistigen Inhalt durch die Sinnlichkeit 
überwuchern, wird selbst sinnlich, gefällt sich in seiner Sinnlich- 
keit, und die Religion, deren einzigen Inhalt es ausmacht, artet 
in pathologische Erscheinungen der widerlichsten Art aus.*) — 

Das ästhetische Gefühl kann, — namentlich in unkirchlichen 
Zeiten wie die unsrige, — die Religion bis zu einem gewissen 
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Grade ersetzen, oder wenigstens den nicht zu beseitigenden Con- 
flict zwischen religiöser und theoretischer Weltanschauung ver- 
schleiern, insofern es, — trotz seiner sinnlichen B^standtheile, — 
schon an sich ungleich geistiger und edler ist, als das sinnliche, 
und die Kraft besitzt, sich zum wahrhaft religiösen Gefühl zu 
steigern oder unmittelbar in dasselbe überzugehen. Aber die 
Kunst, — sie mag noch so vollkommen sein, — bleibt immer 
blosses Abbild des Lebens oder ( — selbst als tragische Kunst, 
ein relativ heiteres) Spiel ^lit dem Leben, und die Gefühle, 
die sie in uns wachruft, sind rein idealer Natur; die Keligion da- 
gegen ist Leben, und ihre durch wahre Vorstellungen hervor- 
gerufenen Gefühle sind real. Darum dürfen Keligion und Kunst 
ebenso wenig verwechselt werden, wie reale und Schein -Objecte. 
Da nim bei der Pflege der Kunst innerhalb des Gottes- 
dienstes die Gefahr einer solchen Verwechslung nicht gut zu 
umgehen ist, so ist die Kunst aus dem Gottesdienst zu entfernen. 
„Ihren Dienst als Lockvogel für die Religion kann und soll die 
religiöse Kunst ausserhalb des Gottesdienstes erfüllen \ diejenigen, 
für welche sie diesen Zweck noch nicht draussen erfüllt hat, 
mögen Heber dem Gottesdienst fern bleiben, als dass sie durch 
religiöse Kunstgenüsse in denselben hineingelockt werden."^) 

Sehr schön erklärt Hartmann ^) aus der UniversaJität des 
ästhetischen Empfindens die culturhistorische propädeutische 
Mission der religiösen Kunst, namentlich der Musik: die Be- 
freiung der Religion aus den Schranken der Ueberlieferung, die 
Ueberwindung der Einseitigkeit, mit der jede Religion behaftet 
ist, die Erhebung der Religion aus der Relativität zur Absolut- 
heit, zur Religion des Geistes, der Zukunft, die als I^d- 
ziel der ganzen Entwicklung des religiösen Bewusstseins, auch 
den ganzen geistigen Gehalt aller vorhergehenden Entwicklungs- 
stufen sublimirt, geläutert in sich trägt. Während der reale, 
geschichtliche Fortschritt ein allmählicher, sehr langsamer, und 
immer in bestimmter, vorgezeichneter Richtung vor sich gehender 
ist, ist die Kunst, die nur mit ästhetischem Schein operirt und 
diesen Schein selbst schafft, vollkommen frei und unbeschränkt 
vielseitig: was die Geschichte noch vor sich hat, kann die Kunst 
bereits überflügelt haben; was für jene Vergangenheit ist, kann 
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in dieser wiederholt, beliebig oft, durchlebt werden, so dass die 
Geschichte, — namentlich in (periodisch auftretenden) Zeiten, in 
welchen die productive Kraft des Volksgeistes unthätig und in 
Folge dessen die Einseitigkeit auf allen Gebieten des Geistes 
herrschend ist, — sich gezwungen sieht, zur Phantasie in die 
Schule zu gehen und bei ihr gleichsam ein Repetitorium aller 
früheren, vergessenen oder verwischten Erfahrungen und Em- 
pfindungen durchzumachen, um aus ihnen neue Anregung 
und Ergänzung zu schöpfen. Da die Religion hauptsächlich 
im Gefühl wurzelt, so kann sie auch durch keine Kunst 
uns so nahe gebracht werden, als durch Musik, die uns das 
innerste Wesen und die ewigen Wahrheiten einer Religion er- 
schliesst, für die ein praktisches Interesse in der Gegenwart 
längst erloschen ist, von deren Wiederbelebung jedoch die Ent- 
faltung der Religion der Zukunft zum grossen Theil abhängt. 
Wir haben keine Religion mehr: wir sind weder Heiden, noch 
Christen, noch philosophische Pessimisten: wir werden erst 
zu letzteren. Unser durch den Mangel an einer festen, positiven 
Religion noch gesteigertes religiöses Bedürfniss muss sich aus- 
helfen theils mit Religionen der Vergangenheit, zu denen auch 
das Christenthum in seinen beiden Hauptformen, dem Katholi- 
cismus und Protestantismus, gerechnet werden muss, theils mit 
einer theoretischen, durch den Pessimismus ein wenig religiös 
angehauchten Weltanschauung. Beides kann unmöglich weder 
das wahrhaft religiöse (auch bei den sog. Ungläubigen vor- 
handene) Bedürfniss befriedigen, noch aus sich eine neue Re- 
ligion gestalten. Die tiefen Wahrheiten der heidnischen Re- 
ligionen sind nur im Besitz der höchstgebildeten Minderzahl; 
das überlieferte Christenthum findet heutzutage sogar bei der 
ungebildeten Mehrzahl keinen rechten Glauben mehr; jene un- 
bestimmte, halb religiöse, halb philosophische pessimistische 
( — und zwar in der Regel stimmungspessimistische — ) Welt- 
anschauung ist eben gar keine Religion. 

Offenbar sind solche Factoren, von denen der eine obschon 
Religion, aber keine allgemeingiltige , und der andere nur ein 
Lückenbüsser der Religion ist, gänzlich unfähig, eine neue, 
lebensfähige Religion hervorzubringen. Es bleibt gar nichts 
übrig, als dass wir uns, durch unsere Phantasie, in die Zeiten 
zurückversetzen, in denen jene Religionen noch kein blosses Wort 
waren, und den von der Menschheit bereits zurückgelegten Ent- 
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wicklungsgang des religiösen Bewusstseins in seinen Haupt- 
momenten ästhetisch noch einmal durchlaufen, und, auf diese 
Weise, das in der Zukunft liegende reale Endziel der religiösen 
und philosophischen Entwicklung schon jetzt, in der Gegen- 
wart, ideell erreichen. Die Musik ist nun diejenige Stätte, in 
der die Gefühlsweise aller tieferen Religionen und alle religiösen 
Empfindungen bis auf den heutigen Tag in unverbrauchter 
Frische, in ewiger Jugend, so zu sagen als platonische Ideen, 
fortleben. Kein Geschichtsbuch und kein poetisches Kunstwerk 
vermag uns das kosmotragische germanische Heidenthum mit 
ähnlicher Klarheit und Lebendigkeit vorzuführen, wie es die 
Wagnerischen Musikdramen thun; aus keiner Dogmatik leuchtet 
uns das Wesen des katholischen und protestantischen Christen- 
thums so unmittelbar ein, wie aus Palestrina und Liszt ( — in 
seinen Oratorien und der Dantesymphonie — ), aus Bach und 
Händel.^) Auch die religiöse Sehnsucht unserer unkirchlichen, 
pessimistischen und reilectirenden Zeit hat einen wunderbaren 
musikalischen Ausdruck gefunden im „deutschen Requiem'^ und 
dem „Schicksalsliede^^ von Brahms. Da, wie schon gesagt, die 
Religion der Zukunft die gegenseitige Ergänzung aller reli- 
giösen Gefühlsweisen und deren Verständigung und Recht- 
fertigung durch die Philosophie voraussetzt , so muss das 
musikalische Kunstwerk, das uns das Wesen der Zukunfts- 
religion vorführen, oder vielmehr in dasselbe einführen soll, 
eine von der metaphysich -pessimistischen (ethischen) Welt- 
anschauung getragene, demnach mit den tiefsten philosophischen 
Problemen verwebte Synthese jener religiös -musikalischen Ele- 
mente sein. Ich glaube, dass man Wagner's „Parsifal" als 
eine solche ästhetische Anticipation der Religion des Geistes an- 
sehen darf; jedenfalls steht der Parsifal, in Rücksicht der Auf- 
gabe , die sich Wagner in ihm gestellt hat, und der Lösung der- 
selben, einzig und allein da und von allen Kunstwerken unserem 
Ideale eines religiösen Kunstwerks der Zukunft am 



^) Gegen die Reinheit des HändePschen Protefitantismus Hesse sieh 
freilich manches einwenden, da er, — dem vorwiegend dramatischen Talent 
Händel's zu Folge, — stark mit antiken und biblischen Zügen vermischt 
ist. Ueberhaupt sollte man mit der herkömmlichen Zusammenstellung 
HändePs mit Bach, als zweier sich ( — etwa wie Schiller und Göthe — ) 
gegenseitig ergänzen sollender Erscheinungen, vorsichtiger sein , da sie doch 
mehr unserer Liebe zur Symmetrie als der Wahrheit entspricht. 
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nächsten, was schon genügt, um seine kulturhistorische Be- 
deutung ausser Frage zu stellen. — 

In der Verwechslung der Moral mit der Religion, oder dem 
Herausreissen des Willens aus dem Zusammenhang mit den 
übrigen psychologischen Momenten, und seiner Erhebung zur 
selbständigen religiösen Function liegt nicht so sehr eine Gefahr 
für das religiöse Leben als ein psychologischer und historischer 
Irrthum, insofern hier der psychologische und historische That- 
bestand umgekehrt wird. Die Religion hat, nach Seiten ihrer prak- 
tischen Verwirklichung, freilich kein breiteres Feld als die Moral, 
aber „alle Moral hat sich geschichtlich aus der Religion entwickelt", 
darf demnach nicht von ihrem Mutterboden abgelöst und ver- 
selbständigt werden. Wo dies stattfindet, muss die Sittlichkeit 
noth wendig verkümmern, wie eine von ihren Wurzeln getrennte 
Pflanze. Auch täuscht sich der Moralismus in den meisten 
Fällen selbst, wenn er glaubt, die Religion ersetzen zu können, 
indem er sein eigenes unbewusstes specifisch religiöses 
Frincip ausser Acht lässt: beruht die Moral auf einem solchen 
Princip, so ist der Ersatz nur ein scheinbarer und die Moral 
von Hause aus bereits eine religiöse, d. h. Religion im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, der die (einen wesentlichen Unter- 
schied zwischen Moral und Religion voraussetzende) Bezeichnung 
„religiöser Moralismus" nicht zukommt.^) — 

Wir haben die religiöse Function von ihrer menschlichen 
Seite kennen gelernt: sie ist die „Bethätigung der einheitlichen 
religiösen Anlage des Menschen in einem einheitlichen Act von 
Vorstellung, Gefühl und Wille, in welchem die eine oder die 
andere dieser drei Seiten überwiegen kann", jedoch nicht fehlen 
darf. Der Mensch knüpft ein Verhältniss mit Gott an aus Sehn- 
sucht nach Gott, aus dem Bewusstsein, ohne ihn nicht ezistiren, 
nicht erlöst werden zu können, mit vollem Vertrauen auf die 
göttliche Macht; er gelobt Gott ewige Treue, selbstverleugnende 
Hingebung, ein Leben (nicht nach dem eigenen, sondern) nach 
göttlichem Willen. Das Eingehen, Anknüpfen (religare) eines 
solchen Verhältnisses ist ein Liebesbund, ein Verlöbniss, ein sich 
Verloben oder Geloben, uiid da dieser Act die religiöse Func- 
tion menschlicherseits vollkommen erschöpft, so bietet uns die 
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Sprache selbst eine Bezeichnung, die den totalen Inhalt dieser 
Function deckt: ßeligion ist, von menschlicher Seite betrachtet, 
glaube. — Was entspricht denn von Seiten Gottes unserem 
Glauben? Wie ist der einheitliche Act zu denken, in dem das 
Verhältniss Gottes zu uns sich kundgiebt? 

In jedem Moment des Glaubens ist ein Begehren enthalten, 
schon weil das Begehren (nach Erlösung) der Ursprung der Re- 
ligion ist : wir begehren die Vorstellung oder das Wissen Gottes, 
wir begehren den Frieden durch die Erlösung, zunächst von der 
Welt, dann, — auf höheren Stadien der religiösen Entwick- 
lung, — von der Schuld, d. h. von uns selbst; endlich be- 
gehren wir die Kraft, die sittliche Energie, oder den sittlichen 
Willen zur Erreichung des Friedens und zum Beharren in dem 
Friedenszustande. Gott allein ist es, von dem wir die Erfüllung 
unserer Begehren zu erwarten haben. Was aber der Mensch 
von Gott empfängt, hat er weder als Lohn für seine Verdienste 
gegen Gott, noch als eine Abtragung von Verpflichtung oder 
Schuldigkeit von Seiten Gottes anzusehen, sondern lediglich als 
eine huldreich gewährte Gunst'S ^^^^ »M^ gratuitus gespendetes 
Geschenk", wofür es nur eine Bezeichnung giebt: Gnade. 
Gnade unserem Intellect (Erleuchtung, Offenbarung), Gnade 
unserem Gemüth oder Gefühl (Erlösung), Gnade unserem Willen 
(Heiligung). Gnade ist das Correlat des Glaubens^ sie umfasst, 
wie dieser vom menschlichen Standpunkt aus, die religiöse Func- 
tion vom göttlichen; „erst Gnade und Glaube in ihrer Einheit 
bilden die vollständige religiöse Function, welche das religiöse 
Verhältniss actualisirt." ^) — 

Somit haben wir die Beligionspsychologie entwickelt und 
gehen zur Beligionsmetaphysik über. Beantworten wir aber 
zunächst di^ (bereits in die Keligionsmetaphysik fallende) Frage: 
welche göttlichen: Eigenschaften erhellen aus der Natur der 
religiösen Function? oder: wie muss Gott sein, damit die Reli- 
gion möglich sei? 

Von der transscendenten Kealität des göttlichen Da- 
seins als solchen sehen wir ab: sie ist für jede Religion eine 
unbestreitbare Thatsache. Auch dass dieses Dasein kein ma- 
terielles, sondern rein geistiger Natur ist, ist selbstveirständlich. 
Alle Thätigkeit, die von einem realen Wesen ausgeht, muss eo 
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ipso selbst real sein: die Gnade ist real. Sie wäre es aber nicht, 
wäre überhaupt keine Thätigkeit, wenn sie kein reales Object 
hätte: das menschliche Individuum muss demnach ein real exi- 
stirendes sein; es ist ,,der Schauplatz göttlicher Thätigkeit." 
Die Gnade hätte keinen Sinn, wenn der Mensch nicht gnade- 
bedürftig wäre. Die Gnadebedürftigkeit ist auch eine Thätig- 
keit: sie ist Denken, Fühlen, Wollen, sie ist, kurz, Glaube. 
Also ist die Gnade bedingt durch den Glauben, genau so, wie 
der Glaube durch die Gnade. Der Glaube zieht Gott zum Men- 
schen herab, die Gnade zieht den Menschen zu Gott hinan; 
durch die Einheit von Glaube und Gnade werden wir durch 
Gott zu Gott emporgehoben. Diese Wechselbeziehung von 
Gk)tt und Mensch, oder die Doppelseitigkeit (Gott -Menschlich- 
keit) der religiösen Function, das reale, einheitliche Band 
zwischen Gott und Mensch, ist offenbar nur denkbar, wenn Gott 
im Menschen, und der Mensch in Gott, wenn Gott ein lebendiger, 
innerweltlicher (immanenter), und die menschliche Individualität 
eine (relativ selbständige) göttliche Einzelfunction ist, wenn, 
mit anderen Worten, alle Vorgänge im menschlichen Leben 
nichts weiter sind, als phänomenale Darstellungen göttlicher ab- 
soluter Vorzüge, eine Wahrheit, der gemäss „alle tiefere 
Frömmigkeit auf allen Stufen des religiösen Bewusstseins sich 
factisch und practisch entfaltet hat, gleichviel ob dieselbe dem 
erkennenden Bewusatsein der Frommen aufgegangen war oder 
nicht, gleichviel ob sie mit der religiösen Weltanschauung, in 
welcher dieselben sich bewegten, in Einklang oder in Wider- 
spruch stand." ^) 

Also ein lebendiger, immanenter Gott ist erforderlich, 
damit die religiöse Function zu Stande kommen könne , ein Gott, 
der unser, — da wir nun einmal durch seinen Willen oder viel- 
mehr, da wir sein eigener Wille selbst sind, — leider ebenso 
sehr bedarf, wie wir seiner, ein Gott, dessen Absolutheit die 
menschliche Individualität nicht nur nicht aufhebt oder unmög- 
lich macht, sondern als conditio sine qua non ihrer selbst postu- 
lirt, — ein Gott, endlich, der trotz seiner Ewigkeit und Ab- 
solutheit, erst im Menschen geboren und durch den Men- 
schen zum wahren Gott wird.*) 



«) Relig. d. Geist. S. 73. 71. 97. 221. 

*) Die ganze Gnadenlebre von Hartmann erinnert lebhaft an Meister 
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Einen solchen Gott kennt nur der concrete Monis mud, 
den wir also schon aus der Natur der religiösen Function er- 
schliessen konnten. Es gilt jetzt, denselben aus den Eigen- 
schaften sowohl des religiösen Ob jects, als des religiösen 8ub - 
je et 8 abzuleiten, oder ihn als die unerlässliche Voraussetzung 
der Theologie, Kosmologie und Anthropologie zu be- 
greifen. — 



Eckhardt, bei dem ebenfalls der Begriff der Gnade durchaus nicht im üb- 
lichen dogmatischen, transsc enden t^theistischen Sinne zu verstehen ist. 
Während die Gnade, wie sie die Kirche lehrt, die metaphysische Bedeutung 
der Individualität völlig vernichtet, ist sie bei Eckhardt ohne das Indi- 
viduum nicht denkbar, als Etwas, wobei das Interesse Gottes nicht weniger 
im Spiel ist, als das des Menschen: Gott lässt sich mit keinem Prädicat 
bezeichnen: er ist die absolute Negation und zugleich oder darum der 
Urgrund der Dinge (deutsche Mystiker hg. v. F. Pfeiffer. Bd. 11, S.282. 
„got ist weder wesen noch Vernunft noch bekennet nicht diz noch daz. 
Hier umbe ist got ledic aller dinge und hier umbe ist er allin dinc." 510: 
Dar umbe ist got nicht licht noch leben noch minne noch nätüre noch 
geist noch schin noch allez, daz man geworten mac.**) Erst im Menschen 
kommt Gott zum Bewusstsein seiner selbst. Ohne die Seele kann er sich 
nicht verstehen; darum wird auch Gott seine Gottheit, seine Realität, 
erst durch die Verwirklichung der individuellen Existenz des Menschen 
gegeben: Gott wird wahrhaft Gott erst in den Creaturen (281: „wan e die 
creatüren wurden unde aneviengen ir geschaffen wesen, do was got niht in 
im selber got, sunder in den creatüren was er got." vgl. 614). Gott theilt 
sich mir mit durch mich, er offenbart sich sich selbst in meiner Seele 
(dar umbe ist ez daz edelste werc, daz got würket in himel oder in erden 
an den creatüren. Nu' möhte man vrägen, welich daz werc si? Daz ist 
niht anders dan ein Offenbärunge gotes sich selben ime selben in der sele" 678) 
Dies ist, was Eckhardt das Werk der Gnade nennt. Da nun das Wesen 
Gottes darin besteht, dass er sich mittheilt, so sorgt er für seine eigene 
Existenz, indem er mir fortwährend nachstellt und mich durch die Gnade 
zu dieser Mittheilung empfänglich macht. — Derselbe (seine Heterodoxie 
durch die Ausdrucksweise mehr verschleiernde) Gedanke der Menschen- 
bedürftigkeit oder der „Armuth" Gottes durchzieht auch Malebrauche's 
Lehre. Z. B. Kecherche de la verite (Paris 1700) 1. III, c. 6 p. 419: 
„Dieu agit en nous. Dieu porte les esprits vers lui, et täche, 
pour ainsi dire, de rendre leur volonte entierement semblable ä la sienne.**, 
416: „Tout ce qui vient de Dieu ne peut etre que pour Dieu." Eclaircirs. 
p. 78 : Dieu fait et conserve Tesprit de 1- homme , afin qu'il s'occupe 
de lui, quMl le connaisse et qu'il Taime; car Dieu est la fin de ses 
ouvrages." — 



12. Eoeher, Das philosoph. System E. v. Hartmanni. 23 



Oapitel 18. 

Inhalt: FortselKang (Eeligfionsmetaphysik. — Hetaphjsik des religiösen 
Objects oder Theologie. — Die theoretischen und moralischen Be^ 
weise vom Dasein G-ottes und die aus ihnen sich ergebenden Be- 
stimmungen des göttlichen Wesens. — Religiöse Kosmologie. — 
Yerhältniss der Welt zu Gott im Theismus und abstracten und 
concreten Monismus. -— Erlösungsbedürftigkeit und Erlösungsfahigkeit 
des Universums. — Tragik des Weltprocesses. — Theodicee. — Die 
religiöse Anthropologie. — Die Schuld. — Das Böse und die Verant- 
wortlichkeit. -— Der psychologische Determinismus als metaphysische 
Voraussetzung beider.) 

JL/ie Keligion ist das Streben des Menschen nach Erlösung 
durch Gott. Eine Macht , die mich von einer anderen erlöst, 
steht sowohl über der letzteren, als auch über mir, so dass meine 
Abhängigkeit von der erlösenden Macht eine selbstverständliche 
Voraussetzung meiner Erlösung ist. 

Nun ist aber die (ohne Gott nicht mögliche) Erlösung, und 
zwar die absolute, gleichbedeutend mit Freiheit; demnach muss 
Gott nicht bloss das erlösende, oder meine Abhängigkeit von der 
Welt überwindende, sondern auch meine und der Welt absolute 
Abhängigkeit von ihm selbst, und dadurch die Freiheit 
begründende Moment sein. 

Wie stellt sich uns Gott dar unter dem ersten Gesichts- 
punkt, als Weltüberwinder?^) 

Da wir für die abzuleitenden Bestimmungen Gottes keine 
anderen Data haben, als die objective Welt selbst, so müssen 
wir auch von dieser ausgehen, um ihr Yerhältniss zu Qrott zu 
begreifen. Was sagt uns die Welt über Gott? Welche göttliche 
Eigenschaften können aus der allgemeinen Weltverfassung nach- 
gewiesen werden? — Hier kommt uns die theoretische Metaphysik 
mit ihren bekannten Beweisen vom Dasein Gottes zu Hülfe. 



») Relig. d. Geist. S. 114 — 132. 



Ich wiederfiole: nicht die Existenz Gottes soll, bewiesen, 
sondern wie Gottes Wesen beschaffen ist soll enthüllt werden. 

Gott ist, weil er (für dos religiöse Bewusstsein) das ab- 
solute ist: so lautet der ontologische Beweis. Er wäre eine 
blosse Wortspielerei , wenn das Dasein des Absoluten proble- 
matisch , ein bloss deductives Postulat des metaphysischen und 
religiösen Bewusstseins wäre. »Dies ist aber nicht der Fall: der 
Satz „es ist ein absolutes^' loiht auf empirischer Basis, auf der 
thatsächliohen Existenz des Relativen, der Welt, ist 
mithin inductiv begründet und selbst eine Thatsache*): wenn 
Etwas ist, so muss es entweder selbst das Absolute, oder durch 
das Absolute bedingt, d. h. relativ, sein; die Welt ist, also gilt 
das Gesagte für sie. Ob nun der ganze die Welt constituirende 
Oomplex relativer Bedingtheit das Absolute genannt, oder zu 
Einem jenseitigen unbedingten Bedingenden fortgeschritten wird, 
— genug, in beiden Fällen haben wir ein Absolutes, dessen Be- 
griff eine sowohl für die Wissenschaft als Beligion nicht zu 
umgehende Denknothwendigkeit ist. Es kann sich also nur um 
die näherie Bestimmung des Absoluten handeln , nicht aber, ob 
es ein solches überhaupt gebe. Offenbar vermag der onto- 
logische Beweis, der nur eben über die blosse Existenz des 
Absoluten entscheidet, hierüber keine Auskunft zu geben, und 
verliert jede Bedeutung für das wahrhaft religiöse Bewusstsein, 
welches die Identificirung des Universums mit dem Absoluten 
nicht duldet und eine hinter oder über dem Weltzusammenhang 
stehende absolute Macht statuirt und dadurch zu der nächst 
grosseren Gedankensphäre des kosmologischen, Gott und 
Welt in Gegensatz stellenden Beweises fortschreitet.*) 

>) Bekanntlich ist dies auch die kantische Fassung des ontologischen 
Beweises in seiner Schrift „der einzig mögliche Beweisgrund zu einer De- 
monstration des Daseins Gottes." 

*) Da wir die Existenz Gottes nicht aus dem Begriff Gottes, sondern 
aus der Existenz der Welt, oder, wie Kant sagt, aus dem „Gegenstand 
aller möglichen Erfahrung" erkennen; so fällt für uns der strenge ünter- 
sdiied zwischen ontologischem und kosmologisohem Beweise weg. Alle 
drei Beweise sind eigentlich kosraologisch , nur dass der ontologische vom 
Dasein auf das Dasein, die beiden anderen vom So -sein auf das So -sein 
schliessen, mit d^u Unterschiede, dass der kosmologische Beweis im 
engeren Sinne im So -sein der Welt hauptsächlich die Ordnung, der 
teleologische die vernünftige Ordnung erblickt, also die Ordnung nur 
näher specificirt. Schon die Möglichkeit, ja Noth wendigkeit , von einem 
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Wenn schon die theoretische Metaphysik nicht gut bei dem 
blossen Schluss von der Ordnung der Welt auf den ordnenden 
Grund höherer Art stehen bleiben kann, um so viel weniger 
darf dies die Eeligionsmetaphjsik, die es nicht mit dem Erklären, 
sondern dem Erlösen zu thun hat. Der ordnende Weltgrund 
( — eine Bestimmung des Absoluten, die aus der kosmologischen 
Beweisführung folgt — ) muss tut die religiöse Weltanschauung 
nicht blos ein von der weltlichen Gesetzmässigkeit gänzlich un- 
abhängiger, sondern ein dieser in keiner Weise koordinirter oder 
gleichartiger sein, da er, widrigen Falls, nicht das die Welt 
überwindende Princip sein könnte. Durch dieses Postulat der 
Uebernatürlichkeit seines Weltgrundes überschreitet das religiöse 
Bewusstsein die Grenzen des kosmologischen Beweises im engeren 
Sinne. Das Uebematürliche Ordnende ist nicht ein mechanisch- 
causales, sondern ein dynamisch-Finales, also ein Zweckmässiges, 
Vernünftiges: das Absolute ist Vernunft. Zu diesem Schluss 
gelangen wir aber nicht durch die blosse kosmologische, sondern 
durch die kosmo- theologische Weltbetrachtung, und der Beweis 
des Daseins einer absoluten Vernunft aus der durchgängigen 
Zweckmässigkeit alles Phänomenalen ist der physiko-theologische 
oder teleologische. 

Ist Gott die absolute Vernunft, so sind seine Zwecke ab- 
solute Zwecke, mithin selbstgesetzte Selbstzwecke, woraus folgt, 
dass alle individuellen oder Sonderzwecke „nur scheinbar 
selbstgesetzte Selbstzwecke, in Wahrheit aber gottgesetzte Glieder 
einer einheitlichen teleologischen Weltordnung sind." unsere 
Erlösung von der Welt gewinnt unter diesem Gesichtspunkt den 
Charakter der Erlösung von unseren Sonderzwecken, die nicht 
möglich wäre, wenn letztere nicht in Q^tt, dem Urheber und 
Träger des absoluten Selbstzwecks, ihrem Wesen nach auf- 
gehoben wären. 

Der ontologische Beweis begründet die Absolutheit Gottes, 
der kosmologische seine Uebernatürlichkeit, der teleologische 
seine Vernünftigkeit und deren Immanenz. Sehen wir zu, 
welche weitere Bestimmungen für das Wesen Gx)ttes aus diesen 
Eigenschaften folgen. 

Beweise zum anderen fortzuschreiten, oder die Unmöglichkeit, Eine er* 
schlossene Seite des Absoluten ohne die noch zu erschliessendeohne 
Widerspruch festzuhalten, spricht für die Flüssigkeit der Grenzen dieser 
Beweise. 
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Das Absolute ist das schlechthin Unbedingte, Alles Be- 
dingende; es ist die Subsistenz, die aller Existenz zu Grunde 
liegt; der Begriff des Absoluten ist von dem der Substanzialität 
ohne Widerspruch nicht zu trennen. Da das schlechthin 
Unbedingte auch nicht als von sich selbst bedingt gedacht 
werden kann, so ist ^^Aseität^, die Selbstbedingtheit aussagt, 
keine adäquate Bezeichnung für das Absolute, und sollte durch 
„Substanzialität^ ( — wohlverstanden im metaphysischen, nicht 
erkenntnisstheoretischen oder logischen Sinne — ) ersetzt werden. 
Substanzialität ist Un Vergänglichkeit, Unveränderlichkeit , be- 
ständiges Sein, absolute Unwandelbarkeit, mit einem Wort, ab- 
solute Identität mit sich als Wesen, trotz der zahllosen 
Vielheit ihrer Manifestationen in den objectiven Erscheinungen, 
— eine Fassung der Identität, die uns von früher her bekannt 
ist und den Grrundgedanken des concreten Monismus ausmacht: 
das Absolute ist „das Unbedingte, welches die Urbestimmungen 
in eich enthält, aus denen alle abgeleitete Bestimmtheit hervor- 
geht^, und durch die das Absolute, das Eine, das monistische 
Princip, vor dem Zerfliessen in ein begrifflich Undifferenzirtes 
gewahrt, verdichtet, eben concrescirt wird. 

Das religiöse Bewusstsein fordert für das religiöse Object 
die Substanzialität und Identität mit sich eben so sehr, als die 
Absolutheit: Grott muss absolut unabhängig, erhaben über alles 
endliche Dasein, zugleich aber auch unwandelbar sein, damit 
der Mensch in ihm „den ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht", „den festen Ankergrund für das friedesuchende Herz" 
finden könne. 

Nach dem kosmologischen Beweis ist das Absolute der 
Grund der gesammten naturgesetzlichen Weltordnung, der ( — als 
Ursache höherer Ordnung — ) den in der letzteren wirksamen 
Ursachen auf keine Weise coordinirt ist, also auch nicht in 
Rücksicht der Formen, in denen die natürlichen XJrsachen wirken, 
nämlich der Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Causalität und (der aus 
diesen resultirenden) Materialität. Demnach ist das göttliche 
Wesen ( — nicht Wirken — ) erhaben über die Daseinsformen. 
Diese Erhabenheit kann negativ und positiv bestimmt werden. 
Im ersten Falle ist sie: Unräumlichkeit, Unzeitlichkeit und 
Immaterialität, die, in Bezug auf die göttliche Thätigkeit, zu- 
sammen mit dynamischer Allgegenwart (Allräumlichkeit, 
AUzeitlichkeit und materielle Allwirksamkeit) bezeichnet werden 
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müesen; die positiven Beätimmungen jener Erhabenheit sind: 
Insichsein (d. h. weder im Raum noch aneseiiialb desselben, in- 
sofern das ^ Ausserhalb^* auch räumlich ist 9 sondern in dem 
Subject selbst seiner Thätigkeit, in sich), Ewigkeit und 
Geistigkeit. 

Aus der Verbindung des kosmologischen Beweises mit dem 
ontologischen, d. h. durch die Hinzufügung des Begriffs der Ab- 
solutheit zu dem des Weltgrundes, erschliessen wir den wichtigen 
religiösen Begriff der Allmacht Nur dann, wenn Gott als der 
absolute Grund alles Daseins gefasst wird, ist er Grund so- 
wohl des „Was" als des „dass" der Welt, ihr allmächtiger 
Schöpfer im eigentlichsten Sinne, aus Nichts, — nicht Demiurg, 
dessen Thätigkeit durch die bereits vorhandene und, gleich ihm, 
ewige Hyle bedingt ist. 

Gott ist, nach dem teleologischen Beweis, die der Welt 
immanente, die Zweckmässigkeit der Weltordnung bedingende 
Vernunft; dadurch wird Gott Weisheit zugeschrieben. Die 
göttliche Weisheit ist eine absolute — Allweisheit. Sie wäre 
es nicht, wenn die göttlichen Zwecke, gleich den Situationen des 
Weltprocesses , wandelbar wären. Ein ewig constanter 
Zweck kann nur dann unter beständig wechselnden Um- 
ständen erreicht werden, wenn in jeder Phase der Weltent- 
wicklung, in jedem Augenblick des Weltprocesses das für den 
Zweck erforderliche bestmögliche Mittel angewendet wird. Der 
Gebrauch richtiger Mittel setzt Wissen voraus, welches bei Gott 
Allwissenheit, also auch Vorherwissen, ist, — Begriffe, die 
alles Wunderbare, Vernunftwidrige, verlieren, sobald man Gott 
und Welt nicht als zwei selbständige Substanzen einander gegen- 
über stellt: die Zukunft der Welt ist ja in der Gegenwart im- 
plicirt, und die Gegenwart ist der „realisirte Inhalt des je- 
weiligen göttlichen Gedankeninhalts"; Alles ist nur da, weil 
Gott es denkt oder weiss 9 und die Allwissenheit und das Vor- 
herwissen sind so selbstverständlich, wie das Wissen von seinem 
eigenen Inhalt. 

Die religiöse Bedeutung aller bis jetzt erschlossenen Eijgen- 
schaften Gottes ist einleuchtend, so dass wir sie nicht weiter zu 
betonen brauchen. — Die höchste Bestimmung des göttlichen 
Wesens, zu der wir durch die kosmologischen Beweise gelangen, 
und die alle übrigen eben hervorgehobenen Bestimmungen ein- 
ßchliesst^ ist P^lso die des allmächtigen und allweisen 
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Geistes. Näheren Aufschluss über die Beschaffenheit dieses 
Geistes können wir offenbar von der objectiven Welt, die nur 
zu constatiren vermag, dass ein solcher existirt, nicht verlangen. 
Der Kosmos hat seine Schuldigkeit gethan: er hat uns Beweise 
seiner Abhängigkeit von Gott und somit unserer Unab- 
hängigkeit oder bloss relativen Abhängigkeit von ihm selbst 
geliefert. Wir wollen aber mehr, als blosse Unabhängigkeit von 
der Welt, da wir mehr sind, als die Welt: wir wollen absolute 
Freiheit, die nur in der absoluten Abhängigkeit von Gott ge- 
sucht werden kann^), und gehen zur Betrachtung Gottes als 
des beides begründenden Moments über, mit der festen Ueber- 
zeugung, neue, diesen höheren Postulaten unseres religiösen 
Bewusstseins entsprechende Eigenschaften des göttlichen 
Wesens zu entdecken; denn nur auf diese kommt es uns an, 
da der blosse Beweis der absoluten Abhängigkeit alles Daseins, 
also auch des Menschen, von Otott offenbar schon in der kein 
anderes Princip neben sich duldenden göttlichen Allmacht 
liegt. Die Allmacht fordert, wie wir gesehen, eine Schöpfung 
aus Nichts. Die aus der All Weisheit folgende Allwissenheit 
(Vorherwissen) wird, — was uns auch bekannt ist, — philo- 
sophisch denkbar nur unter dem Gesichtspunkt des objectiven 
Idealismus, d.h. wenn das Beale nichts anderes als die reali- 
sirte göttliche Idee, oder, kurz, wenn das Beale =: dem 
Idealen und umgekehrt ist Wir haben demnach nach Beweisen 
zu suchen, welche die göttliche Allmacht und die Identitätslehre 
noch fester und tiefer begründeten; es soll auf anderem Wege 
als dem bereits bekannten gezeigt werden, dass Nichts ausser 
Gott, dass Gott der einzige Grund sowohl der objec- 
tiven als subjectiven Welt ist, und dass jenes Nichts 
aus dem Gott die Welt geschaffen, mit dem ewigen gött- 
lichen (idealen) Inhalt, mit der Gesammtheit der 
göttlichen Lebens- und Ideenfülle ( — mit dem göttlichen 
TthjQOPfiaf wie es die Gnostiker bezeichneten — ) zusammenfällt, 
also kein Nichts im gewöhnlichen nichtssagenden Sinne, sondern 
eben Alles ist. Eine tiefere Begründung der kosmologischen 
Beweise muss auch tiefer gesucht werden, nicht auf der Ober- 
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fläche dee Kosmos, sondern im Innern desselben. Dieses 
Innere ist aber unser 6eist, unser Erkenhtnissvermögen, unsere 
Psyche. Demnach sind es die Erkenntnisstheorie und die 
Psychologie, die uns die neuen Beweise liefern sollen. 

J)ie Erkenntnisstheorie, die wir seiner Zeit (Oap. 7 — 9 vgl. 
Cap. 12) ausfuhrlich behandelt haben, resumirt sich in den 
wenigen Worten: die Welt ist meine subjectiv gefärbte Vor- 
stellung, der ein reales Correlat entspricht, welches nicht, — 
wie es von meiner Anschauung sinnlich reproducirt, — ein eölid- 
stofFliches ist, sondern in räumlich vertheUten (auf Willens-, in 
letzter Linie auf göttliche Actionen zurückzuführenden) Kräften 
und gesetzmässigen Kraftwirkungen besteht. Der Willeus- 
charakter der agirenden Kräfte ( — die in der Naturphilosophie 
mit „Atomen" bezeichnet werden — ) macht es, dass eine causale 
Einwirkung als real empfunden wird. Diese Weltbetrachtung 
ist , erkenntnisstheoretisch gesprochen , transscendentaler 
Realismus, der sich mit dem naturphilosophischen Standpunkt 
des dynamischen Atomismus und dem metaphysischen dos 
objectiven Idealismus deckt. Für die Erkenntnis^theorie 
löst sich also die sog. materielle Welt, die Welt der Indi- 
vidualitäten, „in objectiv-idealen (unbewussten) Yorstellungsinhalt 
auf, der fortwährend durch Willensacte realisirt wird." Die 
Metaphysik erblickt in jedem Individuum ein „ideell gesondertes 
Glied in der jeweilig actuellen absoluten Idee", und in jedem 
Individualwillen einen Partialwillen, „der die betreffende Partial- 
idee zu realisii*en bestimmt ist", wonach das Universum, also 
die Totalität der objectiven Erscheinungen, folgerichtig als die 
Realisation der totalen absoluten Idee durch den absoluten 
Willen erscheint. Das Subject dieser Kealisationsthätigkeit ist 
offenbar kein anderes, als das ewige, in sich seiende, immaterielle 
Absolute selbst, das die Religion mit Grott bezeichnet. So er- 
schliessen wir das Dasein und die Allmacht Gottes aus der Er- 
kenntnisstheorie durch Hinzuziehung der sie stützenden und zum 
objectiven Idealismus erweiternden Hypothesen, unter welchen 
allein nicht bloss unser subjectiver Erkeantnissact begreiflich,- 
sondern unsere Erlösung von der Welt möglich ist. „Nur wenn 
die Welt ein objectiv- ideales Sein ist, das durch den absoluten 
Willen zum objectiven Dasein realisirt wird, nur dann sind alle 
Einwirkungen der Welt auf den Menschen völlig aufgehoben in 
die Einwirkung Gottes auf den Menschen, und nur dann kann 
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die durch die Welt vermittelte Einwirkung Gottes auf den 
Menschen eine ideale und idealen Zielen dienstbare sein/^^) 

Diesen aus der Erkenntnisstheorie gewonnenen Beweis 
meiner durch die Welt vermittelten äusseren Abhängigkeit 
von Gott, nennen wir den erkenntnisstheoretischen, näher erkennt- 
nisstheoretisch-idealistischen. Er genügt offenbar nicht, um meine 
absolute Abhängigkeit von Gott ausser Frage zu stellen: als 
Theil der Welt, oder als Natur wesen bin ich allerdings, gleich 
der ganzen Welt, von Gott abhängig, aber als bewusst- 
geistige Persönlichkeit könnte ich dennoch frei sein und 
frei mich fühlen. Es muss also noch die subjective innere 
Abhängigkeit des Menschen von Gott nachgewiesen werden. Der 
psychologische Beweis ^) geht von der Thatsache unserer bewusst- 
geistigen Persönlichkeit aus und findet sie in wissenschaftlicher 
Beziehung unerklärlich, in religiöser den Gnadenwirkungen, dem 
ganzen Erlösnngswerk widersprechend, ohne die Annahme, dass 
Gott sich auch zu meiner inneren Welt nicht anders verhält, 
als der hervorbringende geistige Urgrund zu seiner Schöpfung. 

So wenig der erkenntnisstheoretische Beweis das Natur- 
gesetzliche der Weltordnung durch Gott aufzuheben oder zu be- 
einträchtigen beabsichtigt, so wenig kann im psychologischen 
eine NTerneinung der physiologischen Gesetze des Geisteslebens 
liegen, schon aus dem Grunde, weil, — wie es uns aus der Meta- 
physik und Naturphilosophie bekannt ist, — ohne die natür- 
Uchen mechanischen Voraussetzungen die Individualität, mithin 
das individuelle Geistesleben nicht möglich wäre; „was der 
psychologische Beweis ausschliesst , ist nur die Annahme, dass 
die physiologischen Vorgänge in den Organismen die zu- 
reichende Ursache des individuellen Geisteslebens seien." 

Durch die beiden letzten Beweise wäre also meine absolute 
Abhängigkeit von G*ott sowohl mittelbar als unmittelbar fest- 
gestellt. Sieht man genauer zu, so bemerkt man, dass dieser 
Erkenntniss doch noch die letzte Begründung fehlt, und dass sie 
weder dem wissenschaftlichen noch dem religiösen Bewusstsein 
eine völlige Befriedigung gewähren kann. In der Wissenschaft, 
die stets nach allgemeiner Erkenntniss ausgeht, kann es sich 
nicht bloss um die Beziehung Eines (meines) individuellen Geistes* 
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lebens zum Absoluten handeln, »ondern um diejenige des be- 
wusfiten Geisteslebens überhaupt. Die Religion kann sich auch 
nicht bei der partiellen Erkenntniss beruhigen; denn gilt der 
psychologische Beweis für die übrigen bewussten Wesen nicht 
ebenso, wie für meine eigene Persönlichkeit, so wird auch meine 
Erlösung, — um die es sich doch in der Religion zunächst 
handelt, — sehr zweifelhaft. Es kommt aber für das religiöse 
Bewusstsein noch ein Bedenken hinzu: der erkenntnisstheoretische 
und psychologische Beweis haben zwei absolute Abhängig- 
keiten begründet; dies ist unmöglich: entweder müssen zwei 
relative oder Eine absolute angenommen werden. Der erste 
Fall gilt nicht, weil er die Erlösung ( — nämlich von der rela- 
tiven Abhängigkeit durch die absolute — ) ausschliesst ; es bleibt 
also nur die Annahme Einer absoluten Abhängigkeit übrig, 
demnach Eines einheitlichen transscendenten Welt- 
grundes, „der sich sowohl in der Sphäre des Daseins 
wie in der des Bewusstseins beständig bethätigt." — 
So urtheilt das religiöse Bewusstsein und beweist aus der Noth- 
wendigkeit der Erlösung das transscendente Dasein eines real- 
idealen Weltgrundes, dessen parallele, dem Wesen nach identische 
Manifestations weisen Dasein und Bewusstsein sind, -*- eine Er- 
kenntniss, zu der die Wissenschaft durch Erweiterung der em- 
pirischen Basis des psychologischen Beweises gelangt, d. h. 
durch den (Analogie-) Schluss von dem individuellen mensch- 
lichen Geistesleben auf die psychische Innerlichkeit der ausser- 
halb der Grenze des Organischen liegenden Natur und selbst 
der Atome: „Ueberall, wo das Dasein djie Aussenseite der Welt 
bildet, correspondii*t ihm ein höheres oder niederes Bewusstsein 
als Innenseite^, was nur möglich, wenn in dem Weltgrund, dem 
Absoluten oder Gott selbst die Bedingungen des Daseins 
und Bewusstseins bereits vorhanden sind. Die hier religions- 
philosophisch begründete (Wesens-) Identität des Daseins und 
Bewusstseins bildet bekanntlich den Mittelpunkt imd das Prindp 
der Identitätsphilosophie, weshalb auch der eben gelieferte 
(sechste) Beweis des Daseins Gottes der (den erkenntniss- 
theoretischen und psychologischen zu einer höheren Einheit zu- 
sammenfassende) identitätsphilosophische genannt werden 
kann.^) 
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Die näheren Bestimmungen des göttlichen Weinens, die sich 
aus den drei letzten Beweisen ergeben, sind: Allmacht, 
Geistigkeit und ünbewusstsein. Während die vier ersten 
Beweise die Geistigkeit Gottes nur mittelbar, indireot begründen 
konnten, führt uns der psychologische Beweis unmittelbar in 
das geistige Wesen Gt)ttes ein, da er aus der unmittelbaren 
Beziehung zwischen Gott und Mensch entspringt^), da er, mit 
anderen Worten, selbst nur möglich ist unter der Voraussetzung 
der Geistigkeit Gottes: das thatsächliche Vorhandensein des 
psychologischen Beweises ist schon ein Beweis für die Wahrheit 
des aus ihm zu Erschliessenden. 

Wir wissen, wie Allmacht mit ihren Nebenbegriffen der 
Allweisheit, Allwitiisenheit und des Vorher wissens zu verstehen 
ist: die Schöpfung (aus Nichts) ist die durch den absoluten 
Willen realisirte simultane, intuitive, über die sinnliche 
Form der bewussten Anschauung erhabene absolute 
Idee: was Qott will, das stellt er vor, und umgekehrt: „alles 
göttliche Vorstellen ist zugleich ein wirklich -Setzen oder Er- 
schaffen des gedachten.^ ^) Es ist uns von früher her, aus der 
Metaphysik, bekannt, dass nicht nur kein Grund vorliegt, neben 
der schöpferischen Idee, noch ein zweites, bewusstes Wissen 
von der Welt in Gott zu statuiren, sondern dass vielmehr alle 
Gründe gegen diese Annahme sprechen. Ein bewusster Gott 
ist kein absolutes Wesen, also nicht Gott, sondern Froduct eines 
unberechtigten Anthropopathismus , einer fehlerhaften Aus* 
dehnung des psychologischen Beweises oder eines fehlerhaften 
Analogieschlusses. Nur die Grundfunctionen des geistigen 
Lebens, ohne die der Begriff des Geistes nicht zu Stande kommt, 
als welche sind: Vorstellung, Wille und dessen Accidenz, die 
(metaphysische) Unlustempfindung, dürfen Gott zugeschrieben 
werden, aber auch nur nach Abstreifung alles Menschlichen, blos 
innerhalb des beschränkten individuellen Lebens Geltenden. 

Dass mit dem Bewusstsein auch das Selbstbewusstsein, mit- 
hin die Persönlichkeit mit allem, was drum und dran hängt, 
Gt)tt abgesprochen werden muss, ist klar. — 

Die Geistigkeit und das ünbewusstsein Gottes ist eine sonnen- 
klare Gonsequenz des Identitätsprincips : ist Gott der einheitliche 
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Grund der Materie und des Bewusstseins, so kann er selbst 
weder Materie noch Bewusstsein sein, da er sonst im ersten Falle 
das Bewusstsein, im letzten die Materie nicht aus sich hervor- 
bringen könnte« „Gott muss von vornherein unbewusster 
Geist sein, um der Grund der unbewussten Natur sein zu können, 
ebenso wie er unbewusster Geist sein muss, um der Grund des 
bewussten Geistes sein zu können.'^ ^) 

Die unmittelbaren Ergebnisse der drei letzten und die mittel- 
baren der drei ersten Beweise: Geistigkeit, Allmacht, Dbiquität 
und ünbewusstsein, werden, wie wir wissen, von der theoreti- 
schen Metaphysik bestätigt und entsprechen vollkommen unserem 
religiösen Bedürfhiss, in stetem (durch die Einheit von Gt>tt und 
Mensch bedingten) Verkehr mit Gott zu stehen, in Gott zu 
leben, zu weben und zu sein, was unmöglich ist, „so lange Gx)tt 
meinem Ich als ein persönliches Du gegenübersteht, welches eben 
als Du stets eine andere von meinem Ich geschiedene Persön- 
lichkeit bleibt und niemals mich in eine wahre reale Einheit mit 
sich aufnehmen kann. — ^) 

Die ünpersönlichkeit Gottes folgt mit gleicher Nothwendig- 
keit aus der Betrachtung Gottes als des die Freiheit begründen- 
den Moments.^) 

Das letzte Ziel unseres religiösen Strebens ist die absolute 
Freiheit (in Gott), deren objective Möglichkeit bereits in der 
absoluten Abhängigkeit von Gott gegeben ist; diese Möglichkeit 
muss für das Subject Wirklichkeit werden. Die Freiheit reali- 
siren, ist nichts anders, als einen Gebrauch von ihr machen, 
als frei, — in unserem Falle also, der absoluten Abhängigkeit 
des Menschen von Gott gemäss, — leben. Die Verwirklichung 
der Freiheit besteht demnach in einer durch das Bewusstsein 
unserer absoluten Abhängigkeit von Gott geleiteten Thätigkeit, 
deren Zweck offenbar (nicht der subjective, egoistische, sondern) 
der absolute, göttliche ist. Nun wäre aber ein Handeln nach 
Zwecken, die nicht vom handelnden Subject selbst, 
sondern von einer äusseren Macht gesetzt sind , kein freies , d. h. 
kein autonomes, sondern ein heteronomes Handeln. Wenn also 
die Freiheit jede Heteronomie aus- und die absolute Ab- 
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hängigkeit von Gott, und das Handeln nach göttlichen Zwecken 
einschliesst, so muss selbstverständlich der göttliche Zweck 
zugleich auch der menschliche, und die functionirende ab- 
solute Abhängigkeit eine gott-menschliche Function sein: als 
göttliche, befreit sie uns von jeder relativen Abhängigkeit, also 
von der Welt; als menschliche schliesst sie alle Heteronomie aus. 
So ist der Mensch frei in jeder Hinsicht, und doch deterrainirt: 
autonom -determinirt, gottabhängig oder religiös -sittlich frei, oder 
frei, wie Gott selbst Eben darum, weil Gott kein Selbst ist, 
kein ovrog^ keine Person, und Selbstheit und Persönlichkeit erst 
im und durch den Menschen gewinnt, kann auch die göttliche 
Zwecksetzung zugleich menschliche Zwecksetzung, die göttliche 
Bestimmung unserer Handlungen zugleich .unsere eigene Selbst- 
bestimmung sein; eben darum kann auch unsere Freiheit als die 
göttliche betrachtet werden. 

Die göttlichen Zwecke, nach denen das menschliche Handeln 
sich richtet, machen denjenigen Theil oder Ausschnitt der teleo- 
logischen Weltordnung aus, den man die sittliche Welt- 
ordnung nennt. Diese stellt sich, wie auch die allgemeine teleo- 
logische Weltordnung, je nachdem wir sie betrachten , uns dar 
als absolute, objective oder subjective sittliche Ordnung. Als 
erstere ist sie die dem Weltprocess immanente absolute Idee als 
solche , und insofern noch kein Gesetz, nicht einmal Ordnung im 
eigentlichen Verstände, sondern nur (der auf die Menschheit sich 
beziehende) Zweck Gottes; als objective Ordnung ist sie die in 
der Menschheit, in der menschlichen Gesellschaft oder 
der socialen Ordnung sich manifestirende absolute Idee, 
die sich als heteronomes Gesetz uns auferlegt. Wird das Yer- 
hältniss der objectiven sittlichen Ordnung zur absoluten erkannt, 
was nur durch die Erkenntniss unseres Verhältnisses zu Gott 
möglich ist, so wird auch jene Heteronomie als Autonomie 
durchschaut, und die sittliche ( — nunmehr subjective — ) 
Weltordnung gestaltet sich zum wahren sittlichen (autonomen, 
unsere Freiheit nicht beschränkenden) Gesetz, welches demnach 
nichts anderes ist, als das (aus der objectiven sittlichen Welt- 
ordnung gewonnene) Wissen von dem göttlichen Walten 
in der objectiven sittlichen Weltordnung, oder von der 
principiellen metaphysischen Einheit der socialen und 
subjectiven sittlichen Weltordnung, von dem Zusammenhang 
der göttlichen Heiligungsgnade mit der göttlichen Weltregierung. 
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Dieses Wissen, zu dem der Entwicklungsgang des religiösen 
und ethischen Bewusstseins fortschreitet, und dessen höchste 
Stufe sich in der Aufhebung aller Gegensätze und Widersprüche 
zwischen dem göttlichen und menschlichen Willen practisch ent- 
äussert, ist das Gewissen, das demnach nicht bloss der Gesetz- 
geber, sondern, — eben in Folge seines Zusammenfallens mit 
jenem Wissen, — auch der unser Verhalten den göttlichen Ge- 
setzen gegenüber unwillkürlich, instinctiv, darum unfehlbar und 
unbestechlich beurtl^eilende Äichter. — 

Da die sittliche Weltordnung ein (lediglich auf die Mensch- 
heit sich beziehender, die Menschheit einfassender) Ausschnitt 
der allgemeinen teleologischen oder kosmo- teleologischen Welt- 
ordnung ist, so kann sie uns ebenfalls Beweise des Daseins 
Gottes liefern: wie wir aus der teleologischen Weltordnung die 
Immanenz Gt)ttes in der Welt erkannt haben, so müssen wir aus 
der sittfichen Weltordnung die Immanenz Glottes in der Mensch- 
heit erkennen. 

Es ist leicht zu sehen, welche Mgenschaften des göttlichen 
Wesens aus dieser Immanenz folgen. 

Wenn die objective Welt von vornherein auf ihre Erlösung 
(durch den Menschen d. h. durch das Bewusstsein) angelegt ist, 
und die Erlösung nur durch die Erfüllung des höchsten sittlichen 
Zwecks, durch die absolute Hingebung an Gott, oder die Auf^- 
hebung des Eigenwillens im göttlichen Willen, zu Stande kommt, 
so ist die objective Welt eo ipso auf die Erfüllung der sitdichen 
Aufgaben angelegt, hat demnach von vornherein eine ethische 
Bedeutung. Die sittlichen Zwecke sind Zwecke Gottes, und 
müssen, als solche, unbedingt, früh oder spät, erreicht 
werden. Diese Erreichung ist, wie wir wissen, ebenso wenig 
möglich ohne göttliche Hilfe als ohne den menschlichen Willen, 
den göttlichen Zwecken oonform zu handeln. Damit dieser Wille 
entstehen könne, müssen die göttlichen Zwecke dem menschlichen 
Bewusstsein auch wirklich als göttliche erscheinen, d. h. als 
von Gott sanctionirte, unbedingt verbindliche, heilige Gesetze, 
als welche sie auch in der That (objective) sind. Demnach 
schliessen wir aus der sittlichen Weltordnung auf drei Eigen- 
schaften Gottes. Die göttlichen Zwecke werden unfehlbar er- 
reicht, d. hk das göttliche Handeln ist stets den göttlichen Ab- 
sichten gerecht: dies ist die objective Gerechtigkeit, die 
Allmacht der absoluten Vernunft, welche die Welt beherrscht, 



das Böse durch das Böse selbst, — durch die dem Bösen inne- 
wohnende Dialektik, — vernichtet und die evkoyog i^ayiayt] des 
Weltprocesses herbeiführt. Was Q-ott thut, ist wohlgethan, so- 
wohl in Brücksicht der Zwecke als auch in Bücksicht der Mittel : 
die Welt ist so, wie sie sein soll, weil ihre Beschaffenheit durch 
den göttlichen Willen, der zugleich die göttliche Weisheit ist, 
geheiligt ist. Wir erschliessen daraus die Heiligkeit Grottes: 
das objective Heil. Der absolute Zweck ist die Erlösung, 
die wir, in Bezug auf den sittlichen Menschen, Heil nennen, 
das (mit der Seligkeit zusammenfallende) Ziel unseres Strebens; 
das Erlösungsmittel ist die Welt selbst, das Heilsmittel also die 
specifisch menschliche Welt, die sittliche Weltordnung, 
deren Dasein demnach eine Gnade ist, objective Gnade, da 
sie uns die Seligkeit, die wir mit eigenen Mitteln nie erlangen 
könnten, eröffnet. 

Diese drei in der objectiven resp. absoluten sittlichen Welt- 
ordnung sich entfaltenden Seiten des göttlichen Wesens erkennen 
wir auch in der subjectiven göttlichen Weltordnung als sub- 
jective Gerechtigkeit, Heiligkeit und Gnade. Die erstere 
manifestirt sich in der religiösen und moralischen Selbst- 
beurtheilung, die wir Gewissen nennen, und in deren rücksichts- 
losen Wahrhaftigkeit und Strenge gegen alles Widergöttliche 
(Böse) wir die das Böse bekämpfende und somit richtende ab- 
solute und objective Vernünftigkeit erkennen. — Die Heiligkeit 
Gottes offenbart sich uns in dem Bewusstsein der unbedingten 
Verbindlichkeit des Sittengesetzes; die Gnade endlich in dem 
Bewusstsein, dass wir, trotz der Ohnmacht unseres Willens, das 
Sittengesetz zu erfüllen vermögen. 

Da nun die Freiheit, wie wir gesehen, nur unter der Vor- 
aussetzung eines unpersönlichen Gottes denkbar ist, so folgt 
von selbst die ünstatthaftigkeit jeder anthropopathischen Auf- 
fassung der eben erwiesenen und die Freiheit begründenden drei 
Eigenschaften des göttlichen Wesens. — 

Wir gehen zur Betrachtung des religiösen Subjects über. 

Das religiöse Subject ist dasjenige, auf welches die göttliche 
Eriösungsthätigkeit sich bezieht; mit anderen Worten: es ist das 
Object der Gkiade. Das erste und letzte Ziel der Erlösung und 
Gnade ist, wie wir wissen, Gott selbst oder, genauer, die re- 
stitutio Dei in statu quo ante Universum t d. h. die Aufhebung 
des Unterschieds in Gott von Wesen und Erscheinung, das 
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Wieder -Alles -in -Allem -Werden des blossen (nicht mehr er- 
scheinenden) göttlichen Wesens an sich, was mit der Auf- 
hebung der Erscheinung überhaupt, also aller Individualität, 
mithin auch des Kosmos, zusammenfällt* Ist dem so, so bezieht 
sich die Erlösung ebenso auf den Kosmos wie auf den Mensöhen : 
der Mensch muss erlöst werden sowohl vom Kosmos (vom 
XJebel) als von sich selbst (von der Schuld); der Kosmos wird 
erlöst nur von sich selbst; in der Erlösung beider, der Uni- 
versalerlösung, vollzieht sich die Erlösung Gottes, womit 
der Weltprocess sein nothwendiges Ende erreicht und seine ab- 
solut vernünftige Bestimmung erfüllt. Demnach ist die Kosmo- 
logie ein nicht minder wichtiger und nothwendiger Bestandtheil 
der Religionsphilosöphie als die Anthropologie, wie auch der 
Kosmos, in Kücksicht seiner Erlösungsbedürftigkeit und Erlösungs- 
fähigkeit mit demselben Rechte wie das menschliche Individuum 
religiöses Subject genannt werden kann. 

Die religiös -kosmologische Frage ist, wie muss die Welt 
gedacht werden, um, einerseits, in absoluter Abhängigkeit von 
G-ott zu stehen und erlösungsbedürftig und -fähig zu sein, und, 
andererseits, eine reale Macht zu sein, zu der der Mensch im 
Verhältniss einer relativen Abhängigkeit steht? 

Das religiös -anthropologische Problem ist diesem ganz ana- 
log: wie ist, bei Aufrechterhaltung sowohl der göttlichen Ab- 
solutheit als der (relativen) Selbständigkeit des menschlichen In- 
dividuums, die Beschaffenheit des menschlichen Wesens zu 
denken? 

Da Gott nicht bloss das Absolute, sondern das Geistige 
ist, so sind kosmologische Standpunkte, wie der naturalistiBche 
Monismus, der die Geistigkeit, und der Dualismus (von Demiurg 
und Hyle), der die Absolutheit Gottes vernichtet, aus der relir 
giösen Betrachtung schlechthin ausgeschlossen.^) Da auch der 
Deismus, d. h. die Annahme eines einmaligen, sich nie wieder- 
holenden Willensactes Gottes , jedes religiöse Verhältniss undenk- 
bar macht, ja dem religiösen Bewusstsein so fremd ist, ,,dass 
man es im Interesse der Religion nur erfreulich nennen kann", 
wenn seine naturgemässe Selbstzersetzung in „atheisdschen Mia- 
terialismus oder Hylozoismus beschleunigt wird",*) — so sind 
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es nur der Theismus und abstracte Monismus, die für uns von 
Interesse sein können, insofern aus der immanenten Kritik der- 
selben die Nothwendigkeit des concreten Monismus aueh für die 
religiöse Kosmologie erhellt. 

Der Theismus statuirt zwei Substanzen: die ursprüngliche, 
ewige Gottes, und die abgeleitete, zeitliche der Welt, die sich 
nach den ihr von Gott eingeprägten Gesetzen (Naturgesetzen) 
entwickelt, demnach bloss mittelbar den göttlichen Willen aus- 
drückt. Jedes unmittelbare iSngreifen Gottes in den natür- 
lichen Vorgang der Dinge ist Wunder, d. h. nicht Function der 
Weltsubstanz, sondern Gottes eigenes Werk. Der Theismus, der 
wie jede höhere Brcligion, einen lebendigen Gott fordert, kann 
das Wunder so wenig entbehren, dass er vielmehr mit diesem 
aufgehoben wird, denn da die geschaffene Substanz ihren eige- 
nen Gesetzen folgt, so ist das Wunder das einzige Mittel, durch 
welches Gott in ein directes, thätiges Verhältniss zum Menschen 
treten kann. Ueberall, wo ein solches Verhältniss sich offenbart, 
muss der Theismus ein Wunder, einen supranaturalistischen Ein- 
griff Gottes annehmen, also die religiöse Function als solche, 
Glaube und Gnade, mithin die Erlösung, für Wunder erklären. 
Das Wunder ist das eigentliche religiöse Moment im Theisnius: 
ziehe es vom letz^teren ab, und Du erhältst den Deismus, — 
führe es in den Deismus ein, und dieser wird zum Theismus. — 
Mit dem Begriff des Wunders verbindet sich immer der der 
Zweekmäsrigkeit; das Wunder ist nothwendig Ausfluss entweder 
der göttlichen Weisheit oder Güte; entweder vernichtet oder 
straft es das Uebel, das Böse, oder spendet das Gute; in beiden 
Fällen ist es gegen das Nichtseinsollende gerichtet. Aber das 
Nichtseinsollende tmx i^oxijv ist auch für den Theismus die Welt, 
die, trotz aller Wunder fortbesteht, woraus offenbar die göttliche 
Ohnmacht gegenüber der geschaffenen Substanz, mithin die dem 
Begriff Gottes widersprechende „actuelle Nichtabsolutheit" 
Gottes folgt. 

Der Theismus hat also eine reale Welt, aber keinen abso- 
luten Gott: die Bealität der Welt wird auf Kosten der Absolut- 
heit Gottes aufrecht erhalten; oder: der Theismus besitzt zwar 
ein religiöses Subject aber kein religiöses Object. 

Umgekehrt verhält es sich im abstracten Monismus. Für 
diesen ist Gott das einzige absolute Sein; die Welt ist ein in 
jeder Hinsicht Nichtiges. Nichtig müssen also auch die Men- 
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sehen, sammt ihrem religiösen Bewusstsein, sammt ihrer Er- 
lösungsbedürftigkeit sein. Die Keligion ist aufgehoben, da das 
Individuum, mithin das religiöse Subject, vom Absoluten ver- 
schlungen ist. 

Die Religion fordert sowohl einen absoluten G^ott als 
einen realen Weltprooess. Beides ist, wie wir aus der Meta- 
physik wissen, nur zu vereinigen, wenn man die Realität nicht 
als einen ausserhalb Gott liegenden Stoff fasst, sondern in den 
Willen, näher in die innerhalb der absoluten Substanz 
vor sich gehenden Oonflicte zwischen verschiedenen 
Einzelwillen (Individuen) und Gruppen von Einzei- 
willen verlegt, mithin den Standpunkt des concreten Monismus 
einnimmt, der völlig ausreicht, um vor dem theistischen und ab- 
stract- monistischen Abwege zu schützen.^) Was den Theismus 
in Widersprüche mit seinen eigenen Postulaten verwickelt und 
seinem definitiven Umschlag in den concreten Monismus im Wege 
steht, ist hauptsächlich die Annahme eines selbstbewussten per- 
sönlichen Gottes. Am deutlichsten erkennt man dies, wenn man 
das Verhältniss der Welt zur Zeit und die Vorstellung einer 
Schöpfung aus dem Nichts, wie sie der Theismus lehrt , in's 
Auge fasst. 

Der Theismus hat Recht, die Zeit als etwas Reales zu be- 
trachten, weil dies noth wendig aus der Realität der göttlichen 
Function, also Gottes, folgt und den Forderungen des religiösen 
Bewusstseins entspricht. Aber letzteres fordert zugleich die 
Endlichkeit (nach vorwärts) des realen Weltprocesses, die 
selbstverständlich die Unendlichkeit der Zeit nach rückwärts, 
vor der Schöpfung, ausschliesst, was der Theismus unmöglich 
zugeben darf, da ein selbstbewusst- persönlicher Gott nicht anders 
als ewig functionirend gedacht werden kann. Will nun der 
Theismus die vorweltliche Unendlichkeit der Zeit mit der inner- 
weltlichen Endlichkeit derselben vereinigen, so muss er annehmen, 
dass Gott vor der Erschaffung der Welt sich eine unendliche 
Zeit lang mit deren idealem Urbild beschäftigt und begnügt habe, 
bis es ihm endlich einfiel, dasselbe zu verwirklichen. Jeder 
göttliche Act ist als solcher ein vernünftiger: ist die Schöpfung 
vernünftig, so begreift man nicht ihre unendlich lange Hinaus- 
schiebüng; ist dagegen ihre Unterlassung vernünftig, so müsste 
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es auch bei der Unterlassung bleiben. Leugnet der Theismus 
die Endlichkeit des Weltprocesses, so geräth er in Widerspruch 
mit der Zweckmässigkeit, demnach mit der Allweisheit der gött- 
lichen Handlungen, und obendrein mit den Postulaten des reli- 
giösen Bewusstseins. Man sieht, dass die Versöhnung der Ewig- 
keit Gottes mit der Endlichkeit der realen Zeit oder des realen 
Weltprocesses, nur zu Stande kommt, wenn man erstere ledig- 
lich in Rücksicht des (ewig mit sich identischen, zeitlosen) 
Wesens Gottes behauptet, und die Zeit erst mit dem Heraus- 
treten der göttlichen Wesenheit in die wieder zur blossen 
Wesenheit führende Actualität beginnen lässt.^) Die Zeit ist, 
wie die Individualität, nichtig und real, je nachdem man sie be- 
trachtet: sie ist nichtig, insofern sie keine selbständige Existenz 
hat, nie wäre, wenn Gott in seiner ursprünglichen, functions- 
losen Kühe beharren wollte, und aufgehoben wird mit dem der- 
einstigen Eingang des Absoluten in sich selbst, ja eigentlich 
nur da ist, um aufgehoben zu werden; sie ist aber auch 
durchaus real, insofern sie durch das absolut Beale, durch 
die einzige Begebenheit an sich, die göttliche Actualität, gesetzt 
wird. 

So tritt uns auch auf diesem Punkte der concrete Monismus 
als der einzige Retter der Religion entgegen. 

um die falsch verstandene Allmacht Gottes zu begründen, 
muss der orthodoxe Theismus an der zeitlichen Schöpfung aus 
Nichts sensu proprio festhalten. Da nun aber die Weltsubstanz 
immer eine Beschränkung der actuellen Absolutheit Gottes ist, 
so führt der Theismus, um dieser gerecht zu werden und ihre 
Beschränkung zu bemänteln, eine Correctur des Scböpfungs- 
begrifFs, den Nebenbegriff der Erhaltung, ein, nach welchem 
die Weltsabstanz keinen Augenblick ohne die erhaltende, sie 
stetig von neuem schaffende Hand Gottes fortsubsistiren kann 
und ohne sie in ihr ursprüngliches Nichts zurückversinken muss. 
Dem religiösen Bewusstsein, welches nie nach dem ^^wie'^ eipies 
Vorgangs forscht und schon deshalb nichts mit der Orthodoxie 
gemein hat, genügt der Begriff der Erhaltung vollkommen , in- 
dem er die absolute Abhängigkeit der Welt von Gott zum Aus- 
druck bringt; aber der Theismus wird durch diese neue Vor- 
stellung nicht nur nicht corrigirt und begründet, sondern auf- 
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gehoben. Nothweiidigkeit der Erhaltung besagt die Substanz- 
losigkeit der Welt. Etwas Substanzloses, das existirt, muss 
in jedem Augenblick neu aus Nichts geschaffen werden; das, 
woraus geschaffen wird, aber ist dann nicht mehr das (der 
Weltexistenz subsistirende und verharrende) „Residuum früherer 
Schöpfungsthätigkeit, das man allein als ,geschaffene Substanz^ 
bezeichnen könnte, sondern Gott selbst in seiner gegen- 
wärtigen Schöpfungsthätigkeit/' Demnach ist die Welt eine 
durch die göttliche Function selbst stetig gesetzte; mit anderen 
Worten: sie ist „nur eine Existenzform der göttlichen Sub- 
stanz, eine Manifestation der göttlichen Macht und Weisheit, 
eine objective Erscheinung des göttlichen Wesens, d. h. der 
Theismus ist in concreten Monismus umgeschlagen"^), wodurch 
auch der Begriff der Regierung, der göttlichen Mitwirkung 
oder des concursus divinus, eines Wirkens Gottes auf den 
Weltprocess neben und ausser den Geschöpfen, über- 
flüssig wird, da er sich in den höheren der „stetigen logischen 
Determination des Erscheinungsinhalts' S oder der „dem Welt- 
process immanenten teleologischen Weltordnuug^' auflöst, da 
„die Mitwirkung Gottes zu einem unmittelbaren Wirken 
in dem Geschöpf und durch dasselbe wird." — *) 

Die Welt ist erlösungs bedürftig, wie alles Existirende, 
insofern es Objectivation des Nichtseinsollenden, des trans- 
scendenten Gottes in seinem Willensdrang, des erlösungs- 
bedürftigen Gottes selbst ist; sie ist erlösungs fähig, wie alles 
Existirende, insofern es ein relativ • Seinsollendes , ein noth- 
wendiges, zweckmässiges Mittel zur Wiederherstellung des ab- 
solut Seinsollenden ist. 

Die Tragik des menschlichen Lebens besteht darin, „dass 
der definitive Triumph der Idee, so weit sie sich in einem Einzel- 
nen zur Darstellung bringt, immer nur im Untergang ihres Trä- 
gers sich vollzieht"; man kann sagen, dass gerade das Zweck- 
mässige auch das Tragische ist, da es zur Zweckmässigkeit ge- 
hört, dass das Individuum, nachdem es seine Schuldigkeit gethan, 
zu Grunde geht, weil sonst seine Portdauer zwecklos wäre. Ge- 
nau dasselbe gilt für den Makrokosmos : er darf und „kann nicht 
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zwecklos fortleben, nachdem seine Entwicklung zum Ziele ge- 
langt ist.'' Dieses Ziel ist ebenfalls die Erlösung, aber Er- 
lösung von sich selbst, also Untergang des Universums^ Welt- 
vernichtung. ^) 

Es bedarf keines besonderen Hinweises, dass diese religiös- 
kosmologische Anschauung eine Versöhnung des eudämono- 
logischen Pessimismus (Malismus) und teleologischen Optimismus 
(Bonismus) ist, eine Versöhnung, die nur zu Stande kommt, 
wenn sowohl der Pessimismus als Optimismus „gleich unbedingte 
Geltung haben, d. h. für die ganze Dauer des Weltprocesses in 
Kraft bleiben." 

Eine erlösungsbedürftige Welt, also eine Welt von Uebel, 
kann „schlechterdings in keiner Weise das Werk eines persön* 
liehen Gottes sein." An dem unlösbaren, vom orthodoxen 
Theismus acceptirten Widerspruch zwischen einem selbstbewussten 
Gott und dem Weltübel müssen alle Versuche einer Theodicee, 
d, h. einer Eechtfertigung Gottes wegen seiner Schöpfung, noth- 
wendig scheitern. Gott bedarf keiner Bechtfertigung, da er 
nicht als selbstbewusster die Welt hervorgebracht hat, und die 
zu lösende Aufgabe ist nicht: warum eine Welt voll üebel ge- 
schaffen werden musste, sondern: welche sind die Bestimmungen 
oder Eigenschaften (des unbewussten) Gottes, aus denen „seine 
leid volle Welterscheinung" zu erklären wäre? Oder: wie ist der 
vorweltliche Zustand Gottes zu denken, der den Anlass zur 
Weltproduction gegeben hat? Wir kennen diesen Zustand, es 
ist der leere WoUensdrang, die Unseligkeit des transscen- 
denten Gottes, das metaphysische Unbehagen, welches darum 
die Weisheit zur Schöpfung treibt, weil es „ein grösseres 
Uebel ist als dasjenige, was durch die Weltproduction gesetzt 
wird."«) — 

Das Hauptproblem der religiösen Anthropologie^) ist die 
Erklärung des speciell menschlichen Uebels, der Schuld, 
und der Möglichkeit der Erlösung von derselben. Dass, auf 
dem religiösen Standpunkt, die Schuld noth wendig als etwas 
Reales angesehen werden muss, ist selbstverständlich. Mit der 
ßealität der Schuld ist offenbar auch die Realität der in dem 
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Begriff der Schuld enthaltenen Elemente gegeben. Diese sind 
das Böse und die Verantwortlichkeit, die ihrerseits wieder 
die B;ealität der Bedingungen voraussetzen, unter denen allein 
sie möglich sind. Von diesen Bedingungen, die metaphysiBcher 
Natur sind, muss also die anthropologische Betrachtung aus- 
gehen. 

Das Böse ist das dem göttlichen Willen Zuwiderlaufende, 
eine individuelle Gesinnung oder Handlung, die der sittlichen 
Weltordnung oder den objectiven Zwecken widerspricht, mithin 
frei ist. Aus dieser Definition lassen sich die Bedingungen de& 
Bösen leicht ableiten. Ein Gott gegenüber frei handelndes Indi- 
viduum ist kein blosser Schein, sondern eine Realität. Dabei 
bleibt aber die Alles in sich schliessende Absolutheit Gottes un* 
angetastet; mithin muss auch die Sphäre der menschliehen Frei- 
heit als in das Bereich des göttlichen Wissens und Willens 
fallend, oder, mit anderen Worten, der Wesenskem des Indi- 
viduums muss als innerhalb des göttlichen Wesens liegend 
gedacht werden. So kann die individuelle Freiheit keine ab- 
solute sein: der Mensch ist sittlich frei, insofern er nicht von 
Aussen necessitirt wird, da es in der sittlichen Weltordnung 
überhaupt kein „Aussen" giebt, indem der immanente Gott 
selbst die sittliche Weltordnung ist; der Mensch ist aber zu- 
gleich auch determinirt, insofern Gott selbst durch seine Hand- 
lungen handelt, insofern das menschliche Individuum, wie auch 
die ganze Welt, durch den göttlichen Willen und um Gottes 
Willen nur da ist. Von dieser Determination erfährt jedoch der 
Mensch in der Regel gar nichts, und betrachtet seine Hand- 
lungen als selbstdeterminirt oder psychologisch determinirt, 
frei und bedingt zugleich. 

Aus den hergezählten Bedingungen der Möglichkeit des 
Bösen als einer freien Handlung erhellt, erstens, welche reli- 
gionsphilosophische Standpunkte eine Erklärung des Bösen nicht 
zulassen, und, zweitens, welcher Standpunkt sie alle einschliesst. 

Mit der Realität des Individuums fällt der abstracte Monis- 
mus, — mit der Freiheit fällt der fatalistische Theismus; 
der psychologische Determinismus hebt die widersinnige und 
irreligiöse Vorstellung des liberi arbitrii auf. Was übrig bleibt, 
ist die Absolutheit Gottes und die relative Freiheit des Menschen, 
Begriffe, die nur der concrete Monismus ohne Widerspruch zu 
vereinigen vermag. 
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Die für das Böse nothwendige Freiheit ist also gerettet. Sie 
liegt nicht ausserhalb des absoluten Willens, sie ist ein Moment 
desselben; mithin ist auch das Böse ein Moment des göttlichen 
Willens. Als ^Realität muss das Böse, wie alles Sein, ein 
Gottgesetztes, also Gottgewolltes sein; als ein Nichtsein- 
sollendes widerspricht es dem göttlichen Willen. Da aber die 
menschliche Freiheit eine bloss relative ist, so ist auch das 
NiehtseinsoUende ein von Gott bloss relativ Nichtgewolltes, 
d. h. nur in gewisser Hinsicht der sittlichen Weltordnung Wider- 
sprechendes, in einer anderen jedoch ihr Gemässes. Das Böse 
verhält sich zum Seinsollenden genau so, wie der Wille zur 
Idee: beide sind, als reale Weltfactoren, unzertrennlich. Wie 
die Idee ohne den Willen in ewiger Passivität verbleibt, so be- 
darf das Seinsollende des Conflicts mit dem zu Ueberwindenden, 
um zur Verwirklichung zu gelangen. Wie die Conflicte der 
verschiedenen (ideeerfüilten) Partialwillensacte die Bedingung der 
physischen Welt ausmachen, ja die Materie selbst sind; so bilden 
dieselben Conflicte, nur in die Sphäre der Innerlichkeit, d. h. 
des menschlichen Bewusstseins verlegt, den realen Grund für die 
Entwicklung der sittlichen Weltordnung. Da nun ein Conflict 
nothwendig das Dasein einer überwindenden und zu überwin- 
denden Macht voraussetzt, so ist die letztere ein ebenso noth- 
wendiges und gottgesetztes Glied in der sittlichen Weltordnung 
wie die erstere. So lange der (physische -und sittliche) Welt- 
process noch im Gange ist, giebt es, neben dem Einen absoluten, 
unwandelbaren Weltzweck, verschiedene relative, wandelbare 
Zwecke, die sammt und sonders nur des absoluten Zwecks wegen 
da sind, also nur als Mittel eine Bedeutung haben, die als 
solche zur Ueberwindung bestimmt sind. Offenbar ist der 
Werth dieser Mittel ein verschiedener und ihre Existenz- 
berechtigung stets eine Orts- und Zeitfrage : was an einem Orte, 
in einer bestimmten Zeit zweckmässig, mithin seinsollend ist, 
kann an einem anderen Orte, in einer anderen Zeit zweckwidrig 
und nichtseinsollend sein. Es gehört zur Zweckmässigkeit des 
Weltprocesses, dass die Wirkungssphäre und das Beharrungs- 
vermögen oder die Energie des bloss relativ- Seinsollenden nicht 
eine ganz bestimmte Baum- und Zeitgrenze überschreite. Sobald 
es die Bedingtheit seiner Natur vergisst und als Selbstzweck 
sich geltend macht, hört es auf, selbst relativ seinsollend zu sein 
und wird zum Bösen , zum absolut Unzweckmässigen und zu 
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Ueberwindenden. Die ganze Weltgeschichte ist ein Beispiel 
eines solchen Kampfes des sich nicht bescheiden und zurück- 
treten wollenden Alten, Ueberlebten, unzweckmässig und ver- 
derblich Gewordenen mit dem der neuen, gegenwärtigen Ent- 
wicklungsphase der Menschheit Entsprechenden, Nothwcndigen 
und Vernünftigen. Genau derselbe Kampf um's Dasein zwischen 
dem Sein- und Nichtseinsollenden findet auf dem Gebiete des 
sittlichen Bewusstseins statt, dem es, — wie dem mensch- 
lichen Bewusstsein überhaupt, — obliegt, „die zu überwindenden 
Momente als solche anzuerkennen und den sie überwindenden 
Momenten die Leuchte voranzutragen. " Mehr vermag das Be- 
wusstsein nicht zu leisten: der Wille ist es, der die That der 
Ueberwindung nach dem Geheiss des Bewusstseins vollziehen 
muss. Wachsamkeit des Bewusstseins und Folgsam- 
keit des Willens sind also die das Böse überwindenden 
Mächte. 

Diese Betrachtungen geben einen Fingerzeig für die Losung 
des Problems der Verantwortlichkeit. 

Für das Böse als ein unentbehrliches Moment der sitt- 
lichen Weltordnung kann der Mensch offenbar nicht verant- 
wortlich sein. Ebenso wenig für das Böse als Nothwendigkeit 
seiner eigenen Natur. Der Mensch ist nothwendig radical böse, 
aus dem einfachen Grunde, weil das Böse, wie wir eben ge- 
sehen, der unberechtigte, auf den Untergang des Seinsollenden 
abzielende Kampf des Nichtseinsollenden mit dem Seinsollenden 
ist, also mit dem stärksten aller Triebe, dem Erhaltungstrieb, 
zusammenfällt, dessen Urgrund kein anderer ist, als die conditio 
sine qua non aller Individualität — der Egoismus. — Kurz 
und gut, wir werden böse geboren, wir sind im Leben vom 
Bösen umgeben und athmen das Böse förmlich ein, wie ein 
Miasma, werden dadurch angesteckt, und übertragen die In- 
fection auf unsere Nachkommen. Das Böse erbt sich fort von 
Geschlecht zu Geschlecht, und, — verschärft durch die nie 
gänzlich fehlenden pathologischen Deformitäten unseres Geistes, 
— steigert es sich unter Umständen bis zum völligen Wahnsinn 
des Bösen, der nicht bloss einzelne Individuen, sondern ganze 
Stände, ja die ganze Menschheit ergreifen und in den ver- 
schiedensten Formen, als Mode, Einrichtung, Sitte, Gebrauch etc., 
sich äussern und zur Herrschaft gelangen kann. Wenn man 
unter dieser objectiven Herrschaft oder unter diesem „empirischen 
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Fatalismus des Bösen^' noch von dem Bösen als einer Schuld 
reden kann, „so ist es nicht mehr Einzelschuld, sondern Collectiv- 
schuld zu nennen, und nicht die wenigsten Verbrechen sind zu 
einem grossen Theile CoUectivschuld; in diesem Sinne hat man 
den Verbrecher ,das Verbrechen der Gesellschaft^ genannt. 
Ccdlectivschuld sind auch solche politische und sociale Ein* 
richtungeu, welche den Einzelnen unter gewissen Umständen 
beinahe mit psychologischer Nothwendigkeit zum Verbrechen 
zwingen, obwohl dasselbe von der Sitte verpönt und vom Gesetz 
verboten; auch der scheue Hirsch kehrt sich zuletzt verzweifelt 
gegen den Jäger, wenn dem matt gehetzten jeder Ausweg ab- 
geschnitten ist." Allerdings muss jeder Einzelne an der CoUec- 
tivschuld mitschuldig sein, „aber diese Mitschuld lastet auf ihm 
nicht anders wie die böse Beschaffenheit seiner Natur^^ od6r das 
Erbböse, welches keine Schuld, sondern blosse Anlage zum 
Bösen ist. Die s. g. Erbschuld ist nicht Einzel-, sondern 
CoUectivschuld und schliesst jede &ubjective Verantwortlichkeit 
aus.^) 

Und doch wird letztere nebst dem persönlichen Schuldgefühl 
vom religiösen Bewusstsein gefordert. 

Wie der Fatalismus, so ist auch der Indeterminismus gleich 
untauglich, das Gefühl der Verantwortlichkeit zu erklären. Als 
metaphysische Voraussetzung des Bösen haben wir den psycho- 
logischen Determinismus gefunden; von demselben Standpunkt 
aus müssen wir auch die Verantwortlichkeit zu rechtfertigen 
versuchen. 

Die Verantwortlichkeit setzt voraus, dass man ( — von 
innen determinirt — ) auch anders hätte handeln können. Unser 
Handeln ist bedingt theils durch den Charakter, theils durch 
den jeweiligen actueUen Bewusstseinsinhalt. Ist jener meinem 
Willen entzogen, so ist dieser theil weise vom Willen abhängig, 



*) Relig. d. G. S, 195 f. — Die Idee der CoUectivschuld und des em- 
pirischen Fatalismus des Bösen in der Gestalt der Kirche, des Staates und 
der Gesellschaft haben nach meiner Uebenzeugung in der modernen 
Literatur nirgends einen grossartigeren und, — trotz aller ästhetischen 
Mängel, die man gern mit in den Kauf nimmt, weil auch sie aus einer 
eminenten Kraft und Originalität stammen, — poetischeren Ausdruck ge- 
funden , als in den vier Romanen von Victor Hugo : Notre Dame de Paris, 
Les Miserables, L'homme qui rit und Les travailleurs de la mer. — 
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welcher fähig ist, bewusste Vorstellungen wachzurufen, sich 
dieselben als Motive vorzuhalten und dadurch die Motivations- 
kraft anderer Vorstellungen zu schwächen. Es ist klar, dass 
unter diesen Umständen der Wille verantwortlich ist sowohl für 
die Erzeugung sittlich verwerflicher Motive, als für die Unter- 
lassung, solche mit aller Gewalt zu unterdrücken. Was vom 
Medschen verlangt wird, ist nicht Reinheit vchi den bösen 
Triebfedern, die unmöglich ist, sondern die „psychologische Tech* 
nik<% unermüdliche Wachsamkeit, Aufmerksamkeit des (vom 
Willen untrennbaren) Bewusstseins und Folgsamkeit, Selbst- 
beherrschung und Besonnenheit des (vom Bewusstsein untrenn- 
baren) Willens. Auf dieser Möglichkeit des Willens, Motive zu 
erzeugen resp. zu schwächen und dadurch seinen Zustand, sein 
Wollen zu verändern, beruht die Möglichkeit des Anderskönnens: 
„dass ich damals auch anders hätte handeln können , wenn ich 
genau in dem Zustand war, wie ich damals war, das ist aller- 
dings ein Irrthum, der den Indeterminismus zur Folge haben 
muss; aber dass ich damals auch anders hatte handeln können, 
wenn ich damals in dem Zustand gewesen wäre, in dem ich 
jetzt bin, das ist eine Wahrheit, welche genügt, um das Gefühl 
der Verantwortlichkeit zu erklären und zu rechtfertigen."*) — 
Da das Anderskönnen nothwendig die Möglichkeit einer sittlichen 
Handlung, also, ausser dem radicalen Bösen, das Vorhandensein 
eines guten Princips im Menschen voraussetzt, so kann den 
bloss natürlichen, noch gänzlich unter der Herrschaft des 
natürlichen Eigenwillens stehenden Menschen, die Verantwort- 
lichkeit offenbar nicht treffen; ein solcher Mensch wäre auch 
nicht erlösungsbedürftig, also auch nicht erlösungsfähig, in- 
sofern ihm jeder Vergleich des Bösen mit dem Guten fehlte 
und er das Böse gar nicht als Schuld empfinden könnte. 
Da nun ein bloss böser Mensch „eine völlig unwirkliche 
Abstraction" ist, und jeder mehr oder minder „unter der 
Macht einer sein Princip durchbrechenden objectiven Ver- 
nunft" steht, so ist jeder Mensch als solcher sittlich verantwort- 
lich und verpflichtet, gegen das Böse in und ausser ihm nach 
seinen Kräften zu kämpfen.®) 



») Relig. d. Geist. S. 202. 
'') Ebd. S,205f, 
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Wir sehen, das« unter dem Gesichtspunkt des psycho- 
logischen Determinismus die Vereinigung der beiden vom reli- 
giösen Bewusstsein gleich stark postulirten Momente des sittlichen 
und religiösen Lebens, des unvermeidlichen und allgegenwärtigen 
Bösen und der Verantwortlichkeit, vollzogen werden kann. 

Nachdem wir so die Thatsache der Schuld, mithin der Er- 
lösungsbedürftigkeit des religiiisen Subjects constatirt haben, 
bleibt uns noch die Betrachtung des Erlösungsprocesses, des 
subjectiven und objectiven Heilsprocesses, als unsere letzte Auf- 
gabe, übrig. 



Letztes Gapitel. 



Inhalt: Fortseliung. (Die Erlösung. — Erziehung des Menschen- 
geschlechts als Werk der objectiven Gnade. — Früchte der G-nade. — 
Besserung. — Schluss der Religionsphilosophie. — ) 

Historische Entwiekilang des religiösen und slttüchen Bewusst- 
seins. (Verhältniss der Moralprincipien zur Religion. — Religiöse An- 
lage des Menschen. — Begriif des Henotheismus. — Zusammenhang 
der Idee Gottes mit der Vorstellung vom Uebel. — Der Naturalismus 
als Religion und Moral. -— Verschiedene Formen des religiösen 
Naturalismus und die ihnen entsprechenden Moralprincipien. — Der 
naturalistische Henotheismus oder die Naturreligion. — Der Polytheis- 
mus als Fortschritt und Verfall desselben. — Fetischismus. — All- 
mähliche Moralisirung des religiösen Verhältnisses. — Die anthropoide 
Vergeistigung des Henotheismus: Hellenen-, Römer- und Gennanen- 
thum in religiöser und ethischer Beziehung. — Entwicklungsunfähig- 
keit des anthropoiden Polytheismus. — Theologische Systematisirungf 
des Henotheismus. — Fortgang zum Supranaturalismus. — Der ab- 
stracte Monismus. — Brahmanismus und, Buddhismus und deren prac- 
tische Consequenzen. — Unzulänglichkeit des abstracten Monismus. — 
Die Nothwendigkeit seiner Ergänzung durch den Theismus. — Der 
üoncrete Monismus als Synthese beider. — Das Christenthum als rea- 
listische Erlösungsreligion. — Bedeutung des Judenthums für das 
Christenthum. — Das christliche Dogma der Trinität und seine Be- 
deutung für die Religion des Geistes. — Die Religion des Geistes als 
letzte Entwicklungsstufe des religiösen Bewusstseins, auf der allein 
echte Moral möglich ist. — ) 

Abschied vom Leser. 

Jüer sittliche Wille oder die ethische Gesinnung, ohne die 
weder Schuld noch Erlösung denkbar sind, ist nichts anderes 
als die dem Menschen immanente objective, teleologische Ver- 
nunft der sittlichen Weltordnung. Wir haben sie schon früher 
als objective Gnade kennen gelernt, die sowohl jeden Einzel- 
nen als auch die ganze Menschheit allmählich aber unfehlbar der 
Erlösung zuführt. Der concrete Monismus, der die Einheit von 
Gott und Mensch nicht auf Kosten des Unterschiedes 
beider lehrt, und eben darum fähig ist, das Böse und seine 
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Ueberwindung zu erklären, kennt keinen schlechthin Verworfe- 
nen und keinen schlechthin Erwählten. „Wie der Unterschied" 
(von Gott und Mensch) „die Voraussetzung der Erlösungs- 
bedürftigkeit ist, so ist die Einheit die Voraussetzung der Er- 
lösungsfähigkeit; ohne Unterschied ist alle individuelle Erlösung 
überflüssig, ohne Einheit ist sie immöglich.^ „Jedem Menschen 
als solchen ist also die Gnade immanent."^) Die menschliche 
Sphäre, d. h. die Sphäre der den menschlichen Individualwillen 
constituirenden Partialfunctionen des absoluten Willens, li^t 
sowohl in als ausser Gt>tt. Das Ausserhalb- Göttliche im 
Menschen ist einerseits das bloss Natürliche, Untergöttliche, 
der Mensch als blosser Organismus, der weder unter dem reli- 
giösen noch ethischen, sondern nur unter dem wissenschaftlichen 
Gesichtspunkt betrachtet werden kann; andrerseits das (zwar Na- 
türliche, weil aus dem Natürlichen gesetzmässig Resultirende, 
jedoch) mit dem göttlichen Willen OoUidirende, rein Subjective, 
Egoistische, zu Ueberwindende, Böse, Widergöttliche. Das 
Göttliche im Menschen ist das Sittliche, das im Dienste der ob- 
jectiven Zwecke Stehende, zur Ueberwindung des Bösen Be- 
stimmte, Gottgemässe. Diese dritte Sphäre des Individual- 
witlens ist nun das „Supraindividuelle im Individuum^ und ent- 
hält diejenigen Functionen, welche ,^im eminenten Sinne göttlich 
zu nennen sind^'; nur in ihr manifestirt sich Gott unmittelbar 
als Geist, als „Geist der Heiligung^, dessen immanentes Walten 
eben die (Heiligungs-) Gnade, d. h« die actuell gewordene, die 
zu den angeborenen sittlichen Dispositionen des Menschen, zur 
Erb- oder vorbereitenden Gnade hinzugetretene Gnade ist.*) 

Wenn, — von göttlicher Seite betrachtet, — die Erlösung 
und Heiligung das Werk der Gnade ist, so ist sie, m^isch- 
licherseits, das Werk des Willens, welcher die (durch die Qffen- 
barungsgnade uns verliehene) Erkeantniss unserer Einheit mit 
Gott in That umsetzt, oder den intellectuellen Glauben in die 
höhere Form de» practischen, sich nicht mit der blossen onto- 
logischen Einheit mit Gott begnügenden, sondern zur teleo- 
logischen Einheit mit demselben fortschreitenden, oder die 
teleologische Einheit anstrebenden Glaubens verwandelt.^) 



Relig. d. Geist. S. 228 ff. 216 f., vgl. PhänomenoL d. sittL Bew. 8. 817. 
«) Ebd. S. 223 ff. 217 f. 
») Ebd. S. 280 f. 273 f. 
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Die auf der Erkenntniss, dass die Erlösung ein Werk der 
Gnade ist, ruhende Religion ist Erlösungsreligion, deren 
höchste Form die Religion des Geistes ist. Wir verstehen 
jetzt diesen Ausdruckt Religion des Geistes ( — oder der con- 
crete Monismus als Religion -*-) ist das ^Hinabsteigen von der 
phänomeiialen Oberfläehe des Ich in die ontologisehe Tiefe des 
wahren Seihst , welches eben nicht mehr Ich, sondern der un- 
persönliche und unbewusste absolute Geist ist^, und die ^^Er- 
Weiterung und Erhebung von den egoistischen Zwecken des phäno* 
menalen Individuums zu den universellen Zwecken des ihm sub- 
sistirenden absoluten Wesens."*) Wir wissen aus dem Vorher- 
gegangenen, dass die Idee der Gnade nur innerhalb des con- 
creten Monismus eine wahrhaft religiöse Bedeutung und heil- 
bringende Wirkung haben kann. Der concrete Monismus als 
Religion ist Gnadenreligion, und seine Entwicklung oder 
allmähliche Herausschälung aus den niederen , ihn vorbereitenden 
und implicirenden Stadien d6s religiösen Bewusstseins, — ein 
Process, in welchem die objective Gnade sich uns kundgtebt, — 
ist eo ipso auch die HerausschiUung der Idee der Gnade als 
des allein wirksamen Heilprincips. ^) Durch Gnade erkennen wir 
die Gnade; die (objective) Gnade ist der Erzieher des Menschen- 
geechlechts, so wie jedes Einzelnen.^) Damit die Erziehung 
Früchte tragen könne, dürfen sowohl ihre objectiven als sub- 
jectiven Bedingungen, d..h. ein vernünftiger, zweckmässig 
handelnder Erzieher und ein fähiger, folgsamer Zögling, nicht 
fehlen. In dem Ek'ziehungsprocess, von dem hier die Rede ist, 
sind alle Bedingungen, die den Erfolg sichern, erfüllt, da es die 
absolute Vernunft ist, welche die erlösungsfähige (d.h. 
ethisch angelegte) Menschheit leitet, und den Gehorsam der 
letzteren, wie der Individuen, der allein noch in Frage gestellt 
werden könnte, durch die Anwendung der zweckmässigsten, dem 
jeweiligen' geistigen und sittlichen Niveau des Zöglings stets an- 
gemessenen pädagogischen Mittel einfach erzwingt oder erlistet. 

Die Aufgabe der Erziehung ist keine andere als Besse- 
rung ( — im weitesten Sinne — ) des betreffenden Subjects: 
Besserung des Intellects und des Willens, die, als Werk der 



1) ReHg. d. Qeidt. S. 232. 
») Ebd. S. 275. 
8) Ebd. 8. 276 flf. 
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Gnade y als eine unverdiente, unerwartete, den ganzen Menschen 
umwandelnde Gabe, mit einer plötzlichen, blitzartigen Er- 
leuchtung des bisherigen Bewusstseinsinhalts beginnt.^) Die 
Folgen dieser Erleuchtung, die nichts anderes ist, als plötelicltö 
Erkenntniss der Schuld, sind einerseits negativer, andrer- 
seits positiver Natur. Das Schuldbewusstsein und das mit diesem 
unzertrennliche Schuldgefühl muss nothwendig eine Reaction auf 
den Willen ausüben, den Hass gegen das Böse und das Ver* 
langen nach Mortifioation des selbstsüchtigen Willens erwecken 
und so die Abkehr vom egoistischen Princip bewirken: die Ge- 
sinnung, aus der die böse That entsprang, witd in ihr Gegen- 
theil verkehrt, es ist die laeTavoia^ die conversio des Willens, 
erst der blosse Bruch mit dem Alten, die negative Folge der 
Erleuchtung.*) Die blosse Regeneration genügt offenbar nicht, 
um das Heil zu erreichen : man muss als Regenerirter sich auch 
religiös bethätigen, man muss den intellectudlen und Ge- 
müthsglauben vivificiren, wodurch der Glaube erst zur fides 
salvifica, zum heilbringenden Glauben wird; an die Stelle des 
überwundenen Bösen muss das Neue, das Gute, der göttliche 
Wille treten; die blosse Umkehrung muss zur Erneuerung fort- 
schreiten; aus dem durch die conversio vorbereiteten Boden 
muss, als positives Ergebniss der Erleuchtung, die renovatio 
erwachsen.') Der renovirte Mensch ist der gebesserte, der zur 
Mitarbeit am objectiven Heilsprocess heranerzogene oder heran- 
gereifte Mensch. Diese Mitarbeit kann nicht ausbleiben: „der 
mit Gottes Willen oder der sittlichen Weltordnung teleologisch 
geeinte menschliche Wille würde sich selbst widersprechen, wenn 
er etwas anderes wollte als die Verwirklichung der sittlichen 
Weltordnung, oder etwas anderes thäte als an ihr mitwirken; 
in diesem Thun bekommt ja der geheiligte Wille erst seinen 
Willen, in ihm allein findet er die Befriedigung seines Strebens, 
und darum ist dieses gottgemässe Thun ein selbstverständlicher 
Ausfluss des gottgemässen Willens, dessen Ausbleiben oder Fehlen 
im Widerspruch gegen die gemachte Voraussetzung wäre/^^) 

In dem Begriff der Besserung, dieser letzten und reifsten 
Frucht der Gnade, findet die Beligionsphilosophie ihren natur- 

') BeHg. des Geist. S. 281. 
») Ebd. S. 282-90. 
•) Ebd. S. 291 f. 
*) Ebd. S. 301. 
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gemäss^i Abschluss. Sie mündet in die Individualefchik , der 
Hartmann keine besondere systematische Untersuchung gewidmet 
hat, deren Princip jedoch sowohl aus der Erkenntnisstheorie als 
der Metaphysik und Religionsphilosophie klar am Tage liegt 
und uns bereits längst bekannt ist. — 

Somit kann ich meine eigentliche ÜLufgabe als erfüllt be- 
trachten: ich wollte den Leser ja nur in die Philosophie, — 
im engeren (deutschen) Sinne, — Hartmann's einführen, d. h. ihm 
die Weltanschauung Hartmann's auseinandersetzen insofern sie 
von seinen metaphysischen Principien getragen wird oder deren 
unmittelbare nothwendige Folge ist, kurz insofern sie System 
ist. Unter diesem Gesichtspunkt mussten wir unseren Philo- 
sophen auch als Naturforscher, Kritiker, Politiker und Historiker 
kennen lernen; was er sonst auf diesen Gebieten geleistet hat, 
seine speciellen, mit der Metaphysik in gar keinem oder losem 
Zusammenhange stehenden Untersuchungen gehören nicht mehr 
in den Kreis unserer Betrachtung. Auch bedürfen diese 
Schriften keiner weiteren Auslegung, da sie nicht, wie die 
Metaphysik, gar nicht oder falsch oder verschieden, sondern nur 
auf Eine Weise verstanden werden können. Dasselbe gilt von 
den beiden grossen historisch -kritischen Werken Hartmann's, 
„das religiöse Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner 
Entwicklung^^ und die „Phänomenologie des sittlichen Bewusst- 
seins.^' Ihre rein metaphysischen Leitgedanken haben wir im 
Laufe unserer Unterhaltung bereits mehrmals hervorgehoben; 
im Uebrigen fallen diese Schriften theils in's Gebiet der Ge- 
schichte, tfaeils in das der Theologie und Kritik; ausserdem sind 
sie von einer solchen Klarheit, Fas&lichkeit und formellen 
Schönheit der Darstellung, dass ihre Reproduction schon aus 
diesem Grunde ein durch gar nichts gerechtfertigtes Unternehmen 
wäre. Da wir indessen einen empirischen Beleg fiir das über 
die Zukunftsreligion resp. Zukunftsmoral Gesagte brauchen, so 
können wir nicht umhin, die Hauptmomente der religiösen und 
sittlichen Entwicklung der Menschheit anzugeben, da nur auf 
diese Weise der concreto Monismus als der (nicht ^ bloss meta- 
physisch und logisch, sondern) auch histori&ch nothwendige 
Schluss des ganzen Entwicklungsprocesses des religiösen und 
sittlichen Bewusstseins begriffen werden kann. 
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Die Religion ist, wie gesagt ^ einerseits Produet des natur- 
lichen Egoismus, andrerseits eine von der absoluten Vernunft 
uns verliehene und sowohl die individuelle als universelle Er- 
lösung bezweckende Gnade. Der Egoismus ist die ursprüng- 
liche, angeborene psychische und moralische Beschaffenheit des 
Menschen und verhält sich zur Gnade wie die Materie zum 
Geist: der Geist ist das schaffende und bildende Princip, er 
gestaltet die Materie nach seinen Zwecken und für seine Zwecke, 
ist aber, — ebenfalls aus Zweckmässigkeitsgründen, wie wir dies 
aus der Naturphilosophie kennen, — an die materiellen, 
mechanischen Bedingungen gebunden. So die Gnade: sie ist 
der absolut vernünftige Erzieher, mithin Bildner des Menschen- 
geschlechts, muss also den Menschen so nehmen und so be- 
handeln, wie er von Hause aus ist, „als naiven Egoisten und 
geborenen Eudämonisten", und ihn, von dieser tiefsten Stufe 
an, auf welcher Lohn und Strafe die allein wirksamen sittlichen 
Motive sein können, allmählich zur Vollendung fähren, zur 
sittlichen Reife und Autonomie heranbilden. Die religiösen 
Vorstellungen entsprechen stets dem sittlichen Niveau des be- 
treffenden Zeitalters und des betreffenden Theiles der Mensch- 
heit^) und müssen, als Ausfluss der Gnade oder als Actuali- 
sirung der Erbgnäde und als vernünftige, zweckmässige Er- 
ziehungsmittel, alle, ohne Ausnahme, selbst die tiefststehenden, 
mehr oder minder die Wahrheit involviren, wonach auch jeder 
Phase der ethischen Entwicklung, als der noth wendigen Folge 
der entsprechenden religiösen, ein gewisser Theil der Wahrheit 
zukommen muss. Unter diesem alle subjective Kritik zu Gunsten 
der objectiven, immanenten ausschliessenden Gesichtspunkt giebt 
es so wenig eine absolut verwerfliche Religion als eine absolut 
verwerfliche Moral. 

Die Religion oder vielmehr die religiöse Anlage ist mit dem 
Menschen geboren, weil mit diesem auch das Uebel, das Leid 
geboren, oder weil der Mensch in der Welt geboren und von 
ihr im ganzen und einzelnen abhängig ist. Diese Abhängig- 
keit, verbunden mit der dunklen Ahnung, mit dem unbewussten 
Gefühl der Wesensidentität des Menschen mit Gott, erzeugt das 
Streben nach Gott, nach Vereinigung mit Gott, welches die 
metaphysische oder vielmehr mystische Erklärung und Bedeutung 
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alles individuellen, egoistischen Strebens, alles subjeetiven Be- 
gehrens ist. Das (anfangs unbewusste) Object aller unserer 
Wünsche ist stets Gott, das Eine, Absolute; demnach muss 
auch, — bewusst oder unbewusst, je nach der Höhe der reli- 
giösen Entwicklungsstufe, — allen Projectionen menschlicher 
Wünsche, als welche wir oben die Götter genannt haben, die 
Vorstellung dieses Einen, Absoluten zu Grunde liegen. Jede 
Religion ist nur Religion, insoweit sie in den „tausend Formen"^ 
in welchen sich die Gottheit versteckt, diese letztere als das 
schlechthin Eine, als den Gott, den elg (nicht fiovog) ^eog^ er- 
kennt. Mit dieser aus der Natur und dem mystischen Urgrund 
der Religion selbst entspringenden • Auffassung und Behandlung 
des religiösen Objects, die Hartmann mit dem von Max Müller 
in die Wissenschaft eingeführten und begründeten Ausdruck, 
„Henotheismus'' bezeichnet, beginnt und schliesst die Ent- 
wicklung des religiösen Bewusstseins. Der Henotheismus durch- 
zieht wie der rothe Faden den ganzen Entwicklungsprocess der 
Religion, mit jedem Götternamen „klingt ein Name nach'^ fiir 
den Gott schlechthin, und der (bloss für das Phänomenale 
geltende) Unterschied aller Stadien der religiösen Entwicklung 
liegt nur in dem Inhalt der Prädicate des Absoluten, in dem 
Grade der in diesen Prädicäten sich kundgebenden Erkenntniss 
seines Wesens.^) Daraus erhellt, dass der Henotheismus nicht als 
eine neben den anderen Formen des religiösen Bewusstseins 
stehende besondere Form desselben aufzufassen ist, sondern 
dass vielmehr der Naturalismus und Supranaturalismus, der Poly- 
theismus und Monotheismus nichts anderes sind als verschiedene, 
der adäquaten Erkenntniss des Absoluten sich mehr oder minder 
annähernde Formen des (mit dem religiösen Bewusstsein als 
solchen zusammenfallenden) henotheistischen Bewusstseins. 

Der BegriflF des Absoluten ist ein nothwendiges Postulat 
sowohl des Denkens überhaupt als des religiösen Bewusstseins 
insbesondere; während aber für jenes das Absolute nichts weiter 
ist, als das Unbedingte Alles Bedingende, erblickt dieses im 
Absoluten, ausser dem Urgrund alles Daseins, noch die den 
Menschen vom Uebel erlösende Macht und nennt sie Gott Die 
Entwicklung der Religion und Moral, oder die Vertiefung der 
Idee Gottes und die Befreiung des Willens von der Herrschaft 
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rein egoistischer Motive, hängt unmittelbar mit der Vertiefung 
der Idee des Uebels zusammen, die, ihrerseits, zusammenhängt 
mit der allgemeinen geistigen Entwicklung, mit der allmählichen 
Erweiterung des Gesichtskreises, der Anhäufung des Erfahrungs- 
materials und der Bereicherung der Erfahrung, mit der zu- 
nehmenden Emancipation des Intellects vom Willen, oder mit 
der zunehmenden Fähigkeit des Menschen, (nicht bloss auf sinn- 
liche, sondern) auch auf geistige Motive zu reagiren. 

So lange der Mensch kein anderes Uebel kennt als das 
bloss natürliche, aus der physischen Welt stammende, können 
auch seine Wünsche, die stets, direct oder indirect, auf die Be- 
seitigung eines üebels, mithin auf die Beförderung einer Lust 
(d. h. der Glückseligkeit) gehen, nicht über das bloss Physische 
hinausreichen; offenbar werden auch die Projectionen seiner 
Wünsche, die religiösen Objecto oder die Götter, innerhalb der 
Grenzen der physischen Welt bleiben und mit lediglich physischen 
Eigenschafken behaftet sein müssen. Bezieht, sich der Begriff 
des üebels nur auf das Sinnliche, ist nur das Natürliche im 
Menschen durch das Uebel bedroht, so kann selbstverständlich 
auch die Erlösung nur das Sinnliche betreffen oder rein sinnlich 
gedacht werden, so kann auch das ganze (stets die Erlösung 
allein bezweckende) practische Verhalten des Menschen keine 
andere Triebfeder haben als die blosse, rein sinnlich, grob 
egoistisch und individualistisch gefasste Glückseligkeit. Dies 
ist der Grundcharakter des die Entwicklungsgeschichte der Re- 
ligion und Moral eröffnenden Naturalismus: er muss als reiner 
Eudämonismus bezeichnet werden, der, soweit er Religion 
ist, sich naturgemäss formell in ein heteronomes Gewand kleidet, 
„aber ohne das Bewusstsein, dass dem Menschen durch die 
Objectivität des Gesetzes etwas ihm Fremdes, nicht in seiner 
Natur Gelegenes aufgenöthigt werde." ^) 

Wir betrachten zuerst die verschiedenen Formen des reli- 
giösen Naturalismus bis zu seinem Umsehlag in den Supra- 
naturalismus, nebst den ihnen entsprechenden oder parallelen 
Formen des sittlichen Bewusstseins. 

Die erste Form des Naturalismus, die den eben bezeichneten 
grob eudämonistischen Grundcharakter der ganzen naturalistischen 
Periode der religiösen Entwicklung der Menschheit am Deut- 
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liebsten trägt , ist der naturalistische Henotheismus oder die 
Naturreligion im eigentlichen Sinne^ die y,auf der Identification 
von Gott und Naturerscheinung oder Element beruht"^) und 
kein anderes Moralprincip kennt als den rücksichtslosesten und 
auf die blosse Sinnlichkeit gerichteten Glückseligkeitstrieb. So- 
wohl die von uns erkannte teleologische Bedeutung des reli- 
giösen und ethischen Entwicklungsprocesses als auch der Begriff 
der Erbgnade und die Einsicht in den nothwendigen Zusammen- 
hang menschlicher Wünsche mit dem religiösen und practischen 
Verhalten kann keinen Augenblick darüber im Zweifel lassen, 
dass die Naturreligion fortbildungsiahige Keime enthält und auf 
welche Weise der Fortschritt der Religion und Moral statt- 
findet. Weniger einleuchtend auf den ersten Blick ist, dass die 
Naturreligion eines Verfalls fähig, demnach inhaltlich durch- 
aus nicht als die tiefste Form des religiösen Bewusstseins an- 
zusehen ist. Der naturalistische Henotheismus befindet sich in 
einem Widerspruch mit sich selbst, dessen Lösung erst von 
höheren Religionen vollzogen werden kann: er will die Gottheit 
schlechthin anbeten und muss die Götter anbeten, da er nur 
diese findet. Es giebt offenbar nur zwei Möglichkeiten, diesen 
Widerspruch aufzuheben: entweder lässt man die Einheit zu 
Gunsten der Vielheit, oder die Vielheit zu Gunsten der Einheit 
fallen. Die erste Lösung fuhrt zum Polytheismus, die zweite 
zum abstracten Monismus. In beiden Formen ist die Natur- 
religion aufgehoben: im abstracten Monismus ist sogar der ganze 
Naturalismus überwunden; der Polytheismus ist zwar noch Na- 
turalismus, steht aber entweder höher oder tiefer als die Natur- 
religion, — und dies ist gerade der für uns interessante Punkt. 
Die Einheit Gottes, die der naturalistische Henotheismus 
vor allem betont, ist, neben der im Laufe der religiösen Ent- 
wicklung hinzukommenden Geistigkeit, ein Prädicat des Ab- 
soluten, das sich in allen die aufsteigende Linie bildenden 
Religionen mehr oder meniger conservirt haben muss als die 
erste, unmittelbare, gleichsam angeborene und grundlegende 
Erkenntniss des göttlichen Wesens, Wenn nun der Polytheismus 
der von dem in der Naturreligion enthaltenen anderen Moment, 
dem der Vielheit, ausgeht, die Einzelgötter vergeistigt und 
somit das religiöse Verhältniss moralisirt, so ist, durch die 



D. reüg. ßew. S. 55. 



389 

Einführung des Begriffs der Geistigkeit in die Religion, der 
Fortechritt einleuchtend, um so mehr, da ein solcher Polytheismus 
( — wie der griechisch-römische und germanische — ), den man 
als die „anthropoide Vergeistigung des Henotheismus*' bezeichnen 
kann, die Idee der Einheit, — die er anfangs in den Hinter- 
grund rückt, — alsbald wieder ( — wenn auch freilich nur bis 
zu einem gewissen Grade — ) in der Gestalt eines Haupt- 
gottes in ihre Rechte einsetzt. Wenn hingegen das Bewusst- 
sein der Einheit der Götter schwindet, ohne durch dasjenige 
ihrer Geistigkeit ersetzt zu werden, — was stattfindet 
entweder, wenn die Cultur eines henotheistischen Volkes sinkt 
oder in Stillstand geräth, oder wenn sie auf ein Volk von 
niedererer Culturstufe übertragen wird, — dann ist der Poly- 
theismus als ein Verfall der Naturreligion anzusehen, als eine 
Entartung des Glaubens zum Aberglauben: das religiöse Be- 
wusstsein sinkt auf tiefere Stufen, wie Dämonismus, Ahnencultus 
und Fetischismus, hinab.*) Es mangelt jeder Grund, „die Er- 
klärung des Fetischismus aus dem Verfall des Henotheismus 
fiir irgendwie unzureichend zu halten^', und „die Behauptung 
der spontanen Entstehung des Fetischismus aus einem religions- 
losen Zustande ist keine Erklärung desselben, sondern die Auf- 
stellung eines Problems, dessen Lösung an psychologischen Un- 
möglichkeiten scheitert."*) 

Der allgemeine Fortschritt der Cultur ist zugleich ein 
Fortschritt in den Vorstellungen, Interessen und Wünschen des 
Menschen. Die Verfeinerung der Wünsche ist zugleich die 
Verfeinerung des Glückseligkeitstriebes, die Entwicklung des 
naiv-sinnlichen, kurzsichtigen Eudämonismus zu einem verstandes- 
mässigen, weiterblickenden, der allmählich den Individualeudä- 
monismus überhaupt unwillkürlich überwindet, „indem er daran 
gewöhnt, mittelbare Bedingungen zu der eigenen Glückseligkeit 
für so wichtig anzusehen, dass sie zuletzt von ihrer Bedeutung 
als Mittel zur eigenen Glückseligkeit sich loslösen und selbst- 
ständige Bedeutung als objective Zwecke gewinnen, und in 
dieser Gestalt den subjectiv- egoistischen Zwecken in der mensch- 
lichen Schätzung den Rang ablaufen.**^) Auf diese Weise bilden 
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sich höhere Moralprincipien aus, so beginnt die Moralisirung 
des religiösen Verhältnisses, die, innerhalb des Naturalismus, 
einerseits, — bei den Griechen, Römern und Germanen, — als 
anthropoide Vergeistigung des Henotheismus, andrerseits, 
— bei den Aegyptern und Persern, — als theologische 
Systematisir ung des Henotheismus auftritt. 

„Die specifische Beschaflfenheit der anthropoiden Ver- 
geistigung wird lediglich ein Reflex sein von dem ethnologischen 
Stammescharakter und von der aus ihm und der natürlichen 
Umgebung erwachsenen Culturgestalt."^) 

So stellt sie sich uns, — natürlich ganz im allgemeinen 
gesprochen, — im Hellenenthum als „ästhetische Ver- 
feinerung" des Henotheismus dar, bei den Römern als „utili- 
tarische Säcularisirung", bei den Germanen als „tragisch- 
ethische Vertiefung" desselben. Diö Moral, die aus diesen 
religiösen Weltanschauungen folgt, kann offenbar den dem 
ganzen Naturalismus zukommenden individual-eudämonistischen 
und heteronomen Grundcharakter nicht gleich abstreifen, muss 
jedoch, wie es auch nicht anders zu erwarten ist, eine diesen 
Weltanschauungen entsprechende Färbung gewinnen und sich 
dadurch formell den höheren Moralprincipien, oder den ächten 
sittlichen Triebfedern annähern. Die ästhetische, d. h. auf dem 
Princip aller Schönheit, dem Maass vollen, Ordnungsmässigen, 
das Extreme Vermeidenden, Harmonischen, beruhende Moral der 
Griechen ist bekannt. So wenig sittlichen Ernst und Tiefe eine 
solche Moral, — selbst in ihrer höheren, der sujH'anatural istischen 
Periode* gehörenden Ausbildung als autonomes „Moralprincip 
der künstlerischen Lebensgestaltung", — auch besitzt, ist sie. 
doch eine Errungenschaft, „die im Fortgang der Geschichte wohl 
für längere Zeit verdunkelt, aber nicht wieder verloren werden 
konnte.*) 

Im Römerthum macht die Moral einen Fortschritt von un- 
berechenbarer Tragweite, indem sich neben dem Ehrgefühl, 
welches „hier zum ersten Mal zum Eckstein der Moral wird"^), 
dem Rechtsgefühl und dem kosmopolitischen Bewusstsein*), „un- 
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vermerkt aus dem Individualeudämonismus selbst ein Princip^^ 
(nämlich das socialeudämonistische) ,,entfaltet, das dem 
Egoismus die Axt an die Wurzel legt, obwohl der Egoismus 
selbst davon zunächst nichts merkt, sondern durch die instinctive 
Illusion dupirt wird, dass er durch die Abdankung zu Gunsten 
des Socialeudämonismus oder Patriotismus grade am allerbesten 
zu seinem Rechte komme."*) 

Während so der griechische Henotheismus die Keime der 
späteren Geschmacksmoral, der römische die der Vernunftsmoral 
enthält; so schlägt im Germanenthum die Vergeistigung des 
Henotheismus ganz entschieden die Richtung der Gefühls- 
moral ein. Der leitende Grundgedanke des germanischen 
Heidenthums, das Schuldbewusstsein und Sühnebedürfniss, ver- 
leiht dieser Religion den bekannten grossartigen, kosmo-tragischen 
Zug, der sie auf den „Gipfel des gesammten religiösen Natura- 
lismus" erhebt.^) „Das Germanenthum strebte nach autonomer 
Sittlichkeit und verwirklichte solche auf dem Gebiete der Ge- 
fühlsmoral instinctiv in einer seinen Zeitgenossen überlegenen 
Weise"; da aber seine Moral eine principiell eudämonistische 
und formell heteronome war, so konnte es auch das autonome 
Princip nicht für die Menschheit, sondern lediglich für die 
Götterwelt aufstellen: nur für diese galt das (in seiner Art 
umfassend und tiefsinnig gelöste) Problem des Bösen, der Schuld 
und Sühne.*) 

Die vollkommene Ueberwindung des Naturalismus, mithin 
der Fortschritt zu höheren Religionsformen , kann, — trotz des 
sich immer steigernden Bewusstseins der Geistigkeit Gottes, — 
nicht erfolgen, so lange durch die Vielheit verfestigter, in sich 
abgeschlossener, discreter und menschenähnlicher Götter die dem 
Henotheismus zu Grunde liegende Einheit des Göttlichen 
getrübt und das „practische religiöse Interesse nicht auf die 
einheitliche Totalität der Götterwelt, sondern jeweilig auf den 
einzelnen Gott" gerichtet ist. Die anthropoide Vergeistigung 
„führt das religiöse Bewusstsein in eine Sackgasse, aus welcher 
es durch eigene Kraft die Umkehr nicht zu finden vermag." 
Der Mensch ist zu individuell, zu frei, sein Handeln hat zu 
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sehr den Charakter des Zufälligen, die natürliche Ordnung 
Durchbrechenden, — darum wird eine Welt anthropoider 
und in menschlichen Beziehungen zu uns und zu einander 
stehender Götter immer eine von der unsrigen wesentlich ge- 
trennte Welt für sich bleiben: nie eine innere Verbindung mit 
dem Makrokosmos eingehen, nie sich systematisch aus dessen 
natürlicher und ethischer Beschaffenheit ableiten lassen, demnach 
auch nie der religiösen und metaphysischen Forderung der Ein- 
heit des Göttlichen Genüge thun. Innerhalb des Naturalismus, 
dem der Begriff des Geistes als eines das Natürliche und Supra- 
natürliche erklärenden, bedingenden, zusammenhaltenden und 
einschliessenden Princips noch fehlt, kann die durch die 
anthropoide Vergeistigung entstandene und zu einem (dem reli- 
giösen Bedürfniss widerstrebenden) Dualismus führende Kluft 
zwischen Gott und Welt nur dadurch ausgefüllt werden, dass 
die Gottheit wieder in die Natur herabgezogen wird. Darum 
sind „die Träger der weiterführenden Entwicklung unter jenen 
Völkern zu suchen, welche mit der Versinnbildlichung ihrer 
Götter nicht über die zoomorphische Stufe hinausgekommen 
(Aegypter, Inder, Israeliten) oder noch gar nicht in diesen Process 
eingetreten sind (Perser)."^) Der Zusammenhang der Welt und 
der Gottheit muss erklärt werden, was, bei der Göttervielheit, 
eine Erklärung des Zusammenhanges der Götter auch unter 
einander verlangt. Jede Systematisirung ist Speculation; eine 
Systematisirung religiöser Objecte und eine Betrachtung der 
Welt unter dem theologischen Gesichtspunkt wird demnach 
Speculation und Religion zugleich sein und nur voll- 
zogen werden können von einem Stande, welcher zugleich Träger 
und Vertreter der speculativen und religiösen Interessen des 
Volkes ist. Ein solcher Stand ist der Priesterstand. Seine 
Lehre muss selbstverständlich Glauben finden, damit sie ihre 
Aufgabe erfüllen könne; darum muss seine Weisheit aus gött- 
licher Offenbarung abgeleitet werden, nicht üeberlieferungs-, 
sondern Offenbarungsreligion sein. In einer Offenbarungs- 
religion darf nichts in Dunkel gehüllt bleiben: sie muss auch 
Anfang und Ende, Ursprung und Ziel der Welt erklären und, 
als Religion, dem Weltprocess nothwendig eine göttliche leitende 
Absicht zu Grunde legen. So wird die Welt zu einem „Schau- 
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platz göttlichen Streben^ und Ringens zur Herbeiführung des 
Endzieles", die Menschheit zum Gottesreich oder zur Theo- 
kratie, in der „alle Menschen Diener Gottes sind und die Auf- 
gabe haben, die Absichten des letzteren, so viel in ihren Kräften 
steht, zu fördern, nicht nur die Absichten, welche die Gottheit 
mit ihnen als Individuen vorhat, sondern auch diejenigen, welche 
sie mit der Menschheit und dem Universum in ihrer Gesammt- 
heit vorhat." So bildet sich . die Vorstellung objectiver 
Zwecke, zu denen das irdische Leben, die individuellen, mensch- 
lichen Zwecke sich als blosse Mittel verhalten.^) Auf natura- 
listischem Boden erreicht diese Weltanschauung ihre höchste 
Vollendung im „naturalistischen Monismus" der Aegypter und 
dem „Seminaturalismus" des Ferser, 

Wir sind innerhalb des Naturalismus einerseits Ver- 
geistigungs- , andrerseits Vereinheitlichungstendenzen begegnet. 
Weiter als bis zu diesen Versuchen, das religiöse Bewusstsein 
auf höhere Stufen zu bringen, vermochte der Naturalismus aus 
eigener Kraft nicht zu gelangen. Seine Versuche misslangen, 
aber der Gewinn, den das religiöse und ethische Bewusstsein aus 
ihnen gezogen hat, liegt am Tage. Mit der fortschreitenden 
Vergeistigung der vergötterten Naturmächte musste der (dem 
religiösen Bewusstsein anfänglich verhüllte) Widerspruch, „dass 
die an und für sich ungeistige und unpersönliche Naturmacht 
zugleich als geistiger und persönlicher Gott angeschaut werden^ 
soll", immer „hervorstechender und unerträglicher" werden, bis 
der Verstand endlich ganz auseinanderriss , was die Phantasie 
ursprünglich zusammengehalten hatte. Der erste Gewinn aus 
dem Naturalismus, der religiöse, ist die Einsicht der Unmöglich- 
keit einer naturalistischen Religion: gilt der Naturalismus, 
d. h. ist die Naturkraft, die weder hinter noch in sich den Geist 
hat, das Letzte, den Geist aus sich Erzeugende, dann ist die 
Religion, d.h. das Verhältniss zur Gottheit, die ein Geistiges 
ist und als Letztes angesehen werden muss, unmöglich; gilt 
hingegen die Religion, dann ist eben nicht mehr die Natur, 
sondern der Geist das Göttliche, und der Naturalismus, — mit 
ihm auch sein Product, der Polytheismus, — muss dem Supra- 
naturalismus weichen. 

Der zweite Gewinn ist ein ethischer: die Einsicht in die 
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Unzulänglichkeit des Indi vidualeudämonismus, dessen 
allmähliche Annäherung an die objectiven Moralprincipien wir 
gesehen haben , und dessen vollständige Ueberwindung erst dem 
Supranaturalismus und zwar, wie wir wissen, der höchsten Form 
desselben, dem concreten Monismus zukommt. — 

Die Vergeistigungsversuche betonen den Theos des Heno- 
theismus und bereiten seine spätere Ausbildung im Theismus 
vor; die Vereinheitlichungstendenzen betonen das Hen und führen 
soniit den Henotheismus zum abstracten Monismus. 

Weder der abstracte Monismus noch der Theismus erschei- 
nen anfänglich als ganz reiner, von allen naturalistischen Ele- 
menten freier Supranaturalismus: der erste nicht, „weil seine 
bloss negative Stellung gegen die Natur bei dem Mangel eines 
positiven Halts den practischen Rückfall in die krasse Natürlich- 
keit trotz der behaupteten Unwahrheit desselben psychologisch 
fast unvermeidlich macht"; der zweite nicht, „weil er selbst nach 
Abstreifung aller Anthropomorphismen noch lange Zeit in nicht 
bloss symbolisch gemeinten Anthropopathismen stecken bleibt. 
Aber beide ergreifen doch mit vollem Bewusstsein ein wesent- 
lich supranaturalistisches Princip, und die Arbeit ihrer Entwick- 
lung besteht darin, dieses Princip zu immer reinerer Durch- 
bildung zu bringen", — eine Aufgabe, die in vollendetem 
Maasse nur dann gelingen kann, wenn beide die Einseitigkeit 
ihres Ursprungs vollständig überwunden und damit den Gegen- 
satz, in dem sie zu einander stehen, aufgehoben haben, d. h- in 
einem Dritten zusammengetroffen sind, das keines von beiden 
mehr ist, sondern die Erfüllung dessen, was beide unbewusst 
anstrebten: der concrete Monismus."^) 

Die beiden Hauptformen des religiösen abstracten Monismus 
sind die beiden grossen indischen Religionen , der Brahmanismus 
und Buddhismus. Beide erringen sich einen Gott, der nicht 
mehr, wie der des Henotheismus, den Menschen äusserlich bleibt, 
sondern einen, in dem die Menschen „leben, weben und sind. 
Errungen ist er dadurch, dass von aller Vielheit des ungött- 
lichen Daseins abstrahirt, und der Sinn allein auf das Eine ge- 
richtet wird , das als das wahrhaft göttliche Sein allem objectiven 
Dasein und subjectiven Insichsein" (als absolutes Ziel) „zu 
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Grunde liegt. ^^ ^) Für den Brahmanismus ist die empirische Welt 
ein Blendwerk der Maja, etwas Nichtiges, Eitles, Trügerisches, 
Nichtseinsollendes, das aber immer als positiven Hintergrund 
das abstract Eine, das wahre Sein, also einen wesenhaften 
Kern voraussetzt, und so bleibt trotz aller Trauer über das 
Nichtseiusollende der Erscheinungsform doch etwas in dem Exi- 
stirenden anzuerkennen, was als göttlichen Wesens oder Ge- 
schlechtes zu ehren ist/' Der Buddhismus dagegen streift vom 
absoluten Geist schlechterdings alle Prädicate ab, und erklärt 
das Nichts, die Illusion, die Maja selbst, für das Wahre und 
Seiende. Wenn also demnach der Brahmanismus bloss Akos- 
mismus zu nennen ist, ist der Buddhismus absoluter Illusio- 
nismus. Die practische Consequenz des ersteren leuchet ein: 
das Absolute, All -Eine, Göttliche ist auch das allein Seinsollende, 
mithin ist alles Besondere, Individuelle, Menschliche ein Nicht- 
seinsollendes; also muss die empirische Welt negirt werden, 
nicht weil sie ist, sondern weil sie ein nicht Göttliches ist; 
also liegt die Schuld in der Individualität, in dem Ich-Sein, 
und die Erlösung besteht in dem Ablegen des Ich, in der (nur 
durch Askese erreichbaren) Vereinigung mit dem majafreien 
Brahma.^) 

Streng genommen lässt, — wie wir es bereits aus der Er- 
kenntnisstheorie wissen, — der Buddhismus als absoluter 
Illusionismus weder den Begriff der Schuld noch irgend 
welches Moralprincip zu; trotzdem aber, — und wohl gerade 
in Folge der gefühlten Naturwidrigkeit seines Gardinal- 
princips, — stellt er eine Moral auf, die als eine objective 
und autonome, nicht nur alle vorhergegangenen Formen des 
sittlichen Bewusstseins weit überragt, sondern auch der christ- 
lichen Moral Concurrenz macht. Der Glaube an die meta- 
physische Einheit aller Individuen auferlegt nämlich denselben 
eine Solidarität, die „im Mitleid ihren gefühlsmässigen 
Ausdruck findet ... es ist dasselbe Nichts, aus dem Alle ent- 
sprungen sind und in das Alle zurückkehren sollen, es ist die- 
selbe Illusion, der alle ihr Scheindasein verdanken. Darum ist 
es auch derselbe Weltschmerz, der alle „ „ Brüder im Nichts " " 
verbindet, der in jedem einzelnen sich als unendliches" (jede 
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persönliche Vorliebe für ein bestimmtes Individuum ausschliessen- 
des und die allgemeine Menschenliebe erschöpfendes) „Mitleid 
mit allen übrigen offenbart. Der Brahmanismus kannte nur 
Kastenpflichten, der Buddhismus ist die erste Religion, die all- 
gemeine Menschenpflichten kennt" und durch die (theo- 
retisch nicht zu rechtfertigende) Hypostasirung der Schuld und 
der die Sühne jeder Schuld fordernden sittlichen Weltordnung 
auf atheistischem Boden „zur vollständigen Autonomie ge- 
langt", „während die übrigen Religionen durch ihren Götter- 
glauben gehindert werden, die heteronome Form von ihrer Mo- 
ral abzustreifen."^) 

Dass diese autonome Moral für den Culturfortschritt der 
Menschheit nicht viel leisten konnte, lag lediglich an den theo- 
retischen Voraussetzungen des abstracten Monismus und speciell 
Buddhismus, die der ganzen Erlösungslehre dieser Religion den 
realen Boden entzogen und sie dadurch wirkungslos, d. h. zur 
blossen idealistischen Erlösungsreligion machten. So nahe 
der Buddhismus den höchsten Zielen auch ist, ist ihm jeder 
weitere Fortschritt aus eigener Kraft unmöglich, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil ihm die unerlässlichen Bedingungen des 
religiösen Verhältnisses fehlen, wodurch das letztere selbst, — 
obgleich tief gedacht und ausgeführt, — jeder Stütze entbehrt 
und in der Luft schwebt: es fehlen ihm nämlich die Glieder 
des religiösen Verhältnisses, das religiöse Subject und Object, 
die reale Welt, — mithin der reale Mensch, — und der reale 
Gott. Diese Realitäten müssen gewonnen werden, was nur inner- 
halb der theistischen Religionen geschehen kann. Während 
der abstracte Monismus sein Gebäude mit dem Dach beginnt, 
geht der Theismus vom Fundament aus; wie aber der erstere 
nie bis zum Fundament, d. h. nie bis zur Erklärung der Glieder 
des religiösen Verhältnisses gelangt, so gelangt der zweite nie 
bis zum Dach, d. h. nie zur Erklärung des diese Glieder ver- 
knüpfenden Bandes oder des Verhältnisses als solchen. Der con- 
creto Monismus schlägt beide Richtungen zugleich ein, die ab- 
stract monistische von oben und die theistische von unten, setzt 
die angefangene Arbeit beider fort und erreicht dadurch das ge- 
wünschte Resultat, d. h. die monistische Erklärung des 
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realen Verhältnisses zwischen Gott und Mensch und eo ipso 
eine realistische Erlösungsreligion.^) 

Das erste Auftreten einer solchen, um die es sich in dem ganzen 
Entwicklungsprocess des religiösen Bewusstseins hauptsächlich han 
delt, kann offenbar erst erfolgen mit dem Auftreten des Vermittlers 
zwischen Gott und Mensch, d. h. der Person des Erlösers selbst, 
also mit voller Bestimmtheit erst im Christenthum. Was der 
vorchristliche Theismus geleistet hat, ist zu betrachten einerseits 
als historisch nothwendige Vorbereitung zur späteren Entfaltung 
des heterosoterischen Christenthums , andererseits ( — in der 
Gestalt der mosaischen Gesetzesreligion — ) als teleologisch -päda- 
gogisches Mittel, durch die zum practisch alleinherrschen- 
den religiösen Princip erhobene Heteronomie, den 
Eudämonismus zu brechen und der späteren Auto- 
nomie die Wege zu bahnen'); die historische Bedeutung des 
Christenthums aber liegt in seiner Vorbereitung der höchsten 
und letzten Form der Erlösungsreligion, nämlich der auto* 
soterischen Religion des Geistes oder der Einheit des 
Monotheismus und Pantheismus, deren Gott weder durch 
seine Persönlichkeit vom Menschen geschieden, noch durch 
andere Götter verdunkelt ist.^) 

Der Schwerpunkt des Christenthums, sein Fortschritt über 
das Judenthum und das fortbildungsföhige, die Zukunft der Re- 
ligion bestimmende Moment, liegt im christlichen Fundamental- 
dogma der Trinität, welches der „Zusammenschluss ist der 
theistischen jüdischen Vergangenheit mit der concretmonistischen 
Zukunft vermittelst der christlichen Gegenwart^', und angesehen 
werden darf „als der erste Versuch einer Synthese der arischen 
und semitischen Religionsentwicklung^', oder als eine „unwill- 
kürliche Reaction des polytheistischen Heuotheismus der arischen 
Völker gegen den abstracten Monotheismus der semitischen 
Juden." 

Die rationalistische Kritik, die dieses Dogma stets zu einem 
Hauptziel ihrer Angriffe genommen hat, verkennt ebensosehr 
seinen tiefen metaphysischen Sinn als seine historische und sach- 
liche Bedeutung. Der Widerspruch, den der Rationalismus be- 
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tont, liegt weder im Begriffe der Trinität als solcher, noch in 
dessen ursprünglichen (christlichen) Fassang, sondern in der vom 
Rationalismus selbst vollzogenen Verkoppelung dieses Begriffs 
mit dem unchristlichen Eines persönlichen Gottes. Die 
Trinität besagt erstlich die Vereinigung von Transscendenz und 
Immanenz im Absoluten, zweitens, dass diese Immanenz sich 
„in einer Durchdringung der thierisch* menschlichen Natur mit 
göttlichem Geiste, in der Verschmelzung von Natur und Geist 
zur realen Einheit einer concreten Persönlichkeit äussert'^ drittens 
endlich, dass „der eine Gott dem Weltprocess drei Seiten zu- 
kehrt.'^ Die beiden ersten Vorstellungen sind so wenig wider- 
spruchsvoll, dass sie vielmehr fiir jeden philosophisch Denkenden 
als selbstverständlich gelten sollten, und ganz besonders auf dem 
Standpunkt der Philosophie des Unbewussten, zu deren Haupt- 
verdiensten ja, wie wir wissen, gerade der Nachweis der gleich- 
zeitigen Transscendenz und Immanenz des Absoluten und dessen 
ausnahmslosen Waltens in allen Erscheinungen der physischen 
und geistigen Welt gehört. So lange, — wie es im Alterthum 
und Mittelalter war, — mit dem Ausdruck „Person** (TtQoocDTtov 
persona, d. h. Antlitz, Maske) nicht der Begriff einer abgeschlosse- 
nen Bewusstseinssphäre, verknüpft wird, enthält auch das Eins 
sss Drei und Drei s=s Eins nichts Vernunftwidriges. Erst mit der 
Umbildung des Personbegriffs zur selbstbewussten Persönlichkeit 
beginnen die Schwierigkeiten der Trinitätslehre, „die deshalb 
dem Mittelalter und selbst den Reformatoren noch gar nicht 
recht zum Bewusstsein kommen konnten.^^ Diese Schwierig- 
keiten entstehen einfach dadurch, dass die rationalistische Theo- 
logie darauf besteht, mit „Gott** immer den Persönlichkeits- 
begriff zu verbinden, der geschichtlichen Genesis des Christen- 
thums zum Trotz dasselbe für einen Monotheismus zu erklären, 
und nicht einsehen will, dass es ein ganz ausgesprochener 
tritheistischer Henotheismus ist, der selbst jene Schwierigkeiten 
gar nicht empfindet und fiir die ihm unterstellten Widersprüche 
nicht verantwortlich ist. Das Christenthum lehrt einen drei- 
persönlichen Gott, lehnt aber ausdrücklich drei „Götter** 
ab, wonach offnibar der Eine Gott, der Unus deus, der in den 
drei Gestalten erscheint, nur als unpersönliches Wesen ver- 
standen werden kann, das sich erst in Vater, Sohn und Geist 
personificirt, — eine vollkommen widerspruchslose und tiefsinnige 
Vorstellung, die der Rationalismus durch seine Annahme Eines 
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persönlichen Gottes noth wendig verunstalten und lächeriich 
machen muss.^) 

Das religiöse Bewusstsein verlangt Einen transscendent- 
immanenten Oott, wird also zufrieden gestellt , wenn es ein 
einheitliches immanentes Princip findet, welches allein das 
Werk der Trinitätshypostasen vollzieht , oder diese vollkommen 
ersetzt. Dieses Immanenzprincip ist, wie wir wissen, der Geist, 
und in der Ausbildung,* Vertiefung und religiösen Verwerthung 
desselben liegt gerade der unschätzbare Werth der Trinitäts- 
lehre, durch welche das Christen thum sich über alle früheren 
Religionen erhebt, die Welt erobert und dem religiösen Bewusst- 
sein seine weitere Entwicklung zur Religion des Geistes vor- 
zeichnet. Dieser Fortschritt über das Christenthum hinaus, aber 
auf Grundlage des Christenthums, — dadurch auch auf Grund- 
lage der indischen, namentlich buddhistischen Weltanschauung, — 
ist unab weislich, weil es der Geist selbst ist, „der die Entwick- 
lung des religiösen Bewusstseins der Menschheit leitet" und die 
Menschheit zu seiner Erkenntniss befähigt oder heranbildet. 
„Wir sind heute ebenso eifrige Anhänger des Monotheismus wie die 
Juden und Mohammedaner und ebenso eifrige Anhänger der Imma- 
nenz wie die Inder 5 wir wollen den Polytheismus des Christenthums 
(sowohl den Heiligencultus des Katholicismus, wie auch die Drei- 
götterei des Lutherthums) ebenso gründlich ausrotten, wie es die 
rationalistische Aufklärung will, aber wir wollen das in den drei 
Göttern der Trinität immanente unpersönliche göttliche Wesen 
nicht wie jene vertauschen mit dem persönlichen Gott der Juden 
und Mohammedaner, der dem Menschen wie seiner ganzen 
Schöpfung ewig jenseitig gegenübersteht." ^) 

Dass dem unpersönlichen Geist die Weltschöpfung, Welt- 
erhaltung und Wehregierung zukommt, dass er also den Gott- 
Vater zu ersetzen vermag, wissen wir aus allen unseren früheren 
Betrachtungen. Aber auch das Werk des Sohnes, die Erlösung, 
die Versöhnung der Menschen mit Gott, muss vom Geist über- 
nommen und vollbracht werden, da Christus selbst als Person 
dieses Werk offenbar nur durch das ihm inwohnende Immanenz- 
princip des Geistes vollbringt, wonach also der Geist bereits von 
vornherein der eigentliche, unmittelbare Erlöser der Menschheit 
ist und die realistische Erlösungsreligion aufhört, christliche 
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Erlösungsreligion oder Religion der Erlösung durch Christum 
zu sein. 

Nachdem wir so den Geist in philosophischer wie religiöser 
Beziehung als das vollkommen zureichende absolute Princip er- 
kannt haben, fallen auch alle Gründe weg, die übrigen Trini- 
tätspersonen festzuhalten und die Persönlichkeit des Geistes anders 
als seine Objectivation in der Menschheit zu verstehen. Gott- 
Sohn gewinnt dadurch eine paradigmatische Bedeutung: er wird 
zum Muster, zum idealen Vorbild jedes religiösen Strebens: der 
Geist als immanentes Univorsalprincip ist in jedem Menschen, und 
jeder Mensch muss danach trachten, durch dieses Princip das 
zu werden, was Christus durch dasselbe ist, nämlich Gottes Sohn 
oder Gottmensch. „Der Vater ist der Gott an und für sich, — 
der Sohn ist zwar Gott für einen Menschen, aber nur für einen 
Menschen, und als Gottmensch wiederum nur für sich, — der 
Geist aber ist der Gott für uns, der Gott fiir Alle, der Jedem 
ermöglicht, Sohn zu werden'^ demnach aber auch an den Leiden 
des Gott -Sohnes Theil zu nehmen. „Der Christus als Mikro- 
kosmos wird durch den Christus als Makrokosmos ersetzt, die 
eine Incarnation durch die Summe aller Incarnationen und da- 
mit zugleich die Tragödie des singulären Gottmenschen durch 
die Tragödie der universellen Gottmenschheit, den tragischen 
Weltprocess, welcher sich aus lauter Einzeltragödien von singu- 
lären Gottmenschen zusammensetzt. '^ 

Da in der Religion des Geistes, in Folge der Wesensgleich- 
heit des religiösen Objects und Subjects, das religiöse Verhält- 
nis« schon hienieden realisirbar ist, so wird mit ihr jede Pro- 
jection des letzteren in ein Jenseits und mit dieser der Aufer- 
stehungs- resp. Unsterblichkeitsglaube entbehrlich, wodurch einer- 
seits das Diesseits seine in den indischen Religionen und im 
Christenthum eingebüsste Bedeutung wieder erhält und, andrer- 
seits die Moral von jedem eudämonistischen Rest gereinigt wird. ^) 
Denn individuell -eudämonistisch und heteronom sind schlechter- 
dings alle Moralprincipien, die nicht die Religion des Geistes 
oder den concreten Monismus (spiritualistischen Monismus, Pan- 
theismus oder Panmonotheismus) zu ihrem religiösen und meta- 
physischen Fundament haben, so dass, — streng gesprochen, — 
ausser dem uns bekannten und aus dem concreten Monismus 
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unmittelbar folgenden oder vielmehr mit dem concreten Monis- 
mus zusammenfallenden Moralprincip der Erlösung, dessen 
einziges nur durch die (die Sittlichkeit eben ausmachende) Mit- 
arbeit selbstbewusster, vernünftiger Individuen an dem Welt- 
process erreichbares Ziel „die Erlösung des Absoluten von seiner 
transscendenten Unseligkeit" ist^), — dass, ausser diesem Prin- 
cipe sämmtliche Moralprincipien sich noch auf der „Vorstufe 
zur Sittlichkeit'* befinden, oder bloss „pseudomoralische" 
Principien sind; „selbst die Vernunft erscheint so lange nur 
als ein subjectives bon plaisir (vernünftig und nicht unvemünllig 
sein zu wollen), als dieselbe nicht als Attribut des All -Einen, 
Alles -Seienden, in allen Individuen erscheinenden Wesens, d. h. 
als objectives Weltprincip aufgefasst wird. Und welche Fassang 
man auch immer suchen und finden möge für das höchste Prin- 
cip der Sittlichkeit (ob Mitleid, Liebe, Treue, Gerechtigkeit, 
universelle Harmonie, Solidarität, grösstmöglichstes Gesammt- 
wohl, Beförderung des unbewussten Weltzwecks -^etc), immer 
werden dies nur subjective Ideen bleiben, deren eine diesem, die 
andere jenem zusagt, von welchen aber niemals anders als durch 
Hereinziehung des metaphysischen Monismus die Noth- 
wendigkeit ihrer Realisirung nachzuweisen ist." — ') 



Ich bin fertig, und nehme Abschied vom Leser mit dem 
Wunsche, dass meine Arbeit in ihm das Verlangen wecke, nun- 
mehr an das eigentliche, d. h. selbständige Studium der Hart- 
mann'schen Philosophie zu gehen; denn nichts lag mir ferner 
als der Gedanke, durch meine unvollkommene, lückenhafte, 
häufig nur andeutende, absichtlich nirgends ausführende Dar- 
stellung die Schriften selbst unseres Philosophen irgendwie zu 
ersetzen. Mein Buch will nichts anderes sein als eine blosse 
Einführung in die Hartmann'sche Lehre, es will in grossen, — 
oft wohl groben, vielleicht sogar verzeichneten! — Zügen ein 
Gesammtbild dieses interessanten, lehrreichen Systems entwerfen 
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und dadurch das specielle Studium desselben erleichtern, will 
dem Leser zeigen, woran er bei Hartmann ist, waB er von ihm 
zu erwarten hat, will, kurz, ein blosser Führer durch die Hart- 
mann'sche Philosophie sein. Weiter gehen meine Ansprüche 
nicht. Alle Kritik habe ich sorgfältig zu vermeiden gesucht, da 
ich, erstlich, kein Freund von diesem unerspriesslichen , öden 
Geschäft bin, und, zweitens, es vorziehe, als etwas bei weitem 
Edleres, Lehr- und Genussreicheres, mich eine Zeit lang einem 
Denker oder Künstler ganz hinzugeben und in seiner Welt selbst- 
vergessend aufzugehen. Dass mir dies bei Hartmann im hohen 
Grade gelungen, ist in meinen Augen ein Beweis mehr dafür, 
dass ich mit einem Philosophen von Gottes Gnaden zu thun ge- 
habt habe. 
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